
Der vom Staatsschuldenausschuss in Kooperation mit der Oesterreichischen Nationalbank (OeNB) ver-
anstaltete Workshop ªFiscal Spending Rules� (ªNationale ausgabenseitige Budgetregeln in Europa�) am
29. September 2005 widmete sich im Wesentlichen zwei Fragestellungen: Erstens, ob nationale, aus-
gabenseitige Fiskalregeln, die im Einklang mit dem fiskalpolitischen Rahmen der Europa‹ischen Union
stehen, eine nachhaltige solide Budgetpolitik in Europa fo‹rdern ko‹nnten und zweitens, welche Aspekte
bei der Gestaltung einer Fiskalregel, die die o‹ffentlichen Ausgaben beschra‹nkt, zu beachten sind. Zudem
wurden zwei konkrete Implementierungsvorschla‹ge fu‹r fiskalpolitische Ausgabenregeln in O‹ sterreich
vorgestellt.

Das Interesse an einer regelgebunde-
nen Fiskalpolitik mit dem Ziel, eine
solide Budgetpolitik nachhaltig zu
erreichen und das Anwachsen der
Staatsschuld zu begrenzen, hat — wie
Josef Christl (OeNB) einleitend fest-
stellte — in den letzten Jahren zuneh-
mend an Bedeutung gewonnen. Fu‹r
die EU-Mitgliedstaaten bestehen seit
dem Vertrag von Maastricht (1992)
budgetpolitische Vorgaben, die durch
den Stabilita‹ts- und Wachstumspakt
konkretisiert und versta‹rkt wurden.
Dieser EU-weite fiskalpolitische Rah-
men knu‹pfe an den Budgetsaldo (3%
des BIP) und der Staatsverschuldung
(60% des BIP) an. Nationale numeri-
sche Vorgaben zur Selbstbindung der
Budgetpolitik sehe der Rechtsrahmen
der EU zwar nicht explizit vor; die
empirischen Erfahrungen mehrerer
OECD-La‹nder wu‹rden aber fu‹r die
Einfu‹hrung solcher nationalen Regeln
(insbesondere fu‹r die o‹ffentlichen
Ausgaben) sprechen. Mittelfristige,
rechtlich verankerte budgeta‹re Ober-
grenzen fu‹r die o‹ffentlichen Ausgaben
auf nationaler Ebene bieten sich als
ein praktikabler Lo‹sungsansatz an,
um dem verminderten Disziplinie-
rungseffekt unsolider Fiskalpolitiken
im Euroraum (ªTrittbrettfahrer-Pro-
blem� sowie ªMoral Hazard�) ebenso
wie der prinzipiellen Neigung der
Politik, ho‹here Defizite entstehen zu
lassen, entgegenzutreten. Angesichts
der nachlassenden Budgetdisziplin in
den EU-Mitgliedstaaten seien Ma§-
nahmen, die die Einhaltung des Sta-

bilita‹ts- und Wachstumspakts der EU
fo‹rdern und die Glaubwu‹rdigkeit der
europa‹ischen Fiskalpolitik sta‹rken,
jedenfalls zu begru‹§en.

Nationale ausgabenseitige
Fiskalregeln im Kontext
des fiskalpolitischen
Rahmens der EU
Der erste Themenblock bescha‹ftigte
sich mit der Effektivita‹t und den kon-
zeptionellen Erfordernissen ausgaben-
seitiger Budgetregeln als Erga‹nzung
zum gegebenen fiskalpolitischen Rah-
men in der EU.

Peter Wierts (Europa‹ische Kommis-
sion) pra‹sentierte eine gemeinsam
mit Co-Autoren verfasste empirische
Studie ªNational Expenditure Rules
and ExpenditureOutcomes: Empirical
Evidence for EU Member States�, die
die Effektivita‹t von Ausgabenregeln in
den EU-Staaten deskriptiv und statis-
tisch untersuchte. Wierts hob einlei-
tend hervor, dass die budgeta‹ren Ent-
wicklungen in den EU-Mitgliedstaaten
in den letzten Jahren von steigenden
Budgetdefiziten und Ausgabenu‹ber-
schreitungen gekennzeichnet waren.
Die an die EU ja‹hrlich zu u‹bermitteln-
den Stabilita‹tsprogramme der Mit-
gliedstaaten, die u‹ber die budgeta‹re
Entwicklung des laufenden Jahres
und der folgenden drei Jahre Auskunft
geben, zeigen, dass die Abweichungen
der geplanten von den tatsa‹chlichen
o‹ffentlichen Ausgaben merklich ho‹her
waren als jene von den o‹ffentlichen
Einnahmen. Daher stelle sich die Fra-
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ge, ob eine versta‹rkte Steuerung der
o‹ffentlichen Ausgaben in Form von
nationalen Ausgabenregeln die Einhal-
tung der Stabilita‹tsprogramme verbes-
sern ko‹nnte bzw. ob nationale Ausga-
benregeln effektiv seien.

Dazu wurden die la‹nderspezifi-
schen Instrumente zur mittelfristigen
Steuerung der o‹ffentlichen Ausgaben
mittels Fragebogen erhoben und in
Form eines ªSta‹rke-Index� verarbei-
tet. Mit Hilfe von Regressionsanaly-
sen wurde sodann der Einfluss dieser
nationalen Fiskalregeln auf das o‹ffent-
liche Ausgabenwachstum und die
Abweichung von den Ausgabenpla‹nen
der Stabilita‹tsprogramme untersucht.
Der Fragebogen bezog sich auf die
Konzeption der Budgetregel (Ziel-
setzung, Konzeption, Erfassungsgrad,
zeitlicher Rahmen), den institutionel-
len Rahmen (Rechtskraft, Durchset-
zungs- und U‹ berwachungsmechanis-
mus, Kompetenzlage des Finanzminis-
ters, Grad der Unabha‹ngigkeit der
Kontrollinstanz) und auf die O‹ ffent-
lichkeitswirksamkeit der Fiskalregel.
Auf Basis dieser Informationen wurde
derªSta‹rke-Index� fu‹r ausgabenseitige
Budgetregeln generiert. Den ho‹ch-
sten Indexstand erzielten die Fiskal-
regeln im Vereinigten Ko‹nigreich
und in Schweden, gefolgt von jenen
in den Niederlanden, in Finnland
und in Da‹nemark. Bei den Fiskal-
regeln im Vereinigten Ko‹nigreich
und in Schweden handelt es sich um
numerische, rechtlich verankerte
Zielgro‹§en, die das ja‹hrliche o‹ffent-
liche Ausgabenvolumen verbindlich
u‹ber einen mittelfristigen Zeithori-
zont festlegen, deren Einhaltung von
unabha‹ngigen Institutionen u‹ber-
wacht wird und die u‹ber Korrektur-
mechanismen bei Ausgabenu‹ber-
schreitungen verfu‹gen. Als ªschwa-
che� Fiskalregeln wurden mehrja‹h-
rige ausgabenseitige Budgetziele bzw.

-programme ohne Verbindlichkeit,
wie jene in Deutschland oder Frank-
reich, identifiziert.

Die Resultate des ªSta‹rke-Index�
decken sich laut Wierts mit den natio-
nalen Erfahrungen u‹ber die Wirksam-
keit der Ausgabenregel. La‹nder mit
geringem Indexergebnis scha‹tzten
den Einfluss ihrer Ausgabenregel auf
die tatsa‹chliche budgeta‹re Ausgaben-
entwicklung im Regelfall als gering
ein, wa‹hrend jene mit vergleichsweise
hohen Indexergebnissen ihre Ausga-
benregel im Regelfall als effektiv klassi-
fizierten. Die empirischen Analysen
u‹ber den Einfluss von mittelfristigen
Budgetregeln auf Abweichungen von
den Ausgabenpla‹nen im Rahmen der
Stabilita‹tsprogramme bzw. auf die tat-
sa‹chliche Ausgabenentwicklung beleg-
ten ebenfalls, dass mittelfristige natio-
nale Ausgabenregeln grundsa‹tzlich
dazu beitragen, die Ausgabendynamik
zu bremsen und die Planabweichungen
zu verringern, wobei die Effektivita‹t
mit der ªSta‹rke� der Fiskalregel
zunimmt. Abschlie§end hob Wierts
hervor, dass die Nichteinhaltung der
in den Stabilita‹tsprogrammen skizzier-
ten Ausgabenentwicklungen nicht
durch die unerwartet schwache Wirt-
schaftsdynamik in den letzten Jahren
erkla‹rt werden kann. Die negativen
Koeffizienten der Regressionsglei-
chung in Bezug auf das Wirtschafts-
wachstum widerlegten das von den
Mitgliedstaaten vorgebrachte Argu-
ment, dass Prognoserevisionen nach
unten der Grund fu‹r Ausgabenaus-
weitungen gewesen seien.

Peter Mooslechner (OeNB) wies in
seinem Kommentar darauf hin, dass
die zahlreichen akademischen Unter-
suchungen zu diesem Thema, ebenso
wie die konkreten Erfahrungen mit
regelgebundenen Fiskalpolitiken, sehr
unterschiedliche Ergebnisse liefern
wu‹rden. Von der politischen O‹ kono-
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mie und der Geldpolitik lasse sich
zudem ableiten, dass vor allem die
institutionelle Architektur ein ent-
scheidender Parameter sei. Die von
den Autoren gewa‹hlten Ansa‹tze zur
Analyse der Effektivita‹t von Ausgaben-
regeln im Bereich der Fiskalpolitik
seien innovativ und interessant, die
Ergebnisse seien jedoch nicht eindeu-
tig. Die o‹konometrischen Scha‹tzungen
zeigten deutlich, dass der Einfluss bud-
geta‹rer Ausgabenregeln auf die Ent-
wicklung der o‹ffentlichen Ausgaben
und das Ausma§ der Ausgabenu‹ber-
schreitungen in Bezug auf die Stabili-
ta‹tsprogramme a‹u§erst gering sei.
Weiters wiesen die Scha‹tzergebnisse
nur eine niedrige Signifikanz auf, und
der kurze Beobachtungszeitraum
(1998 bis 2003) stellte eine weitere
Schwachstelle der Berechnung dar.
Auch die Wirksamkeit von budgeta‹ren
Ausgabenregeln lie§e sich infolge der
tatsa‹chlichen Budgetentwicklungen in
den EU-Mitgliedstaaten infrage stel-
len: Beinahe 60% jener EU-Mitglied-
staaten, die gema‹§ der Studie ausga-
benseitige Fiskalregeln anwenden,
notifizierten in den Jahren 2004 und
2005 Budgetdefizite von 3% des BIP
oder mehr. Von den EU-Mitgliedstaa-
ten ohne Ausgabenregeln u‹berschrit-
ten demgegenu‹ber weniger als 40%
die Budgetgrenze von 3% des BIP.

Ju‹rgen von Hagen (Zentrum fu‹r Euro-
pa‹ische Integrationsforschung) konzen-
trierte sich bei seiner Pra‹sentation
u‹ber die Effektivita‹t von Ausgaben-
regeln auf polito‹konomische Aspekte.
Er vertrat die Ansicht, dass politisch-
institutionelle Strukturen sowie Pro-
zesse die Ausrichtung der Fiskalpolitik
sta‹rker determinieren als numerische
Fiskalregeln. Allerdings bestu‹nden
Wechselbeziehungen zwischen der
Effektivita‹t von Fiskalregeln und der
institutionellen Architektur. Budge-
ta‹re Obergrenzen seien per se noch

kein Garant fu‹r eine nachhaltig solide
Budgetpolitik. Sie ko‹nnten ihre Wir-
kung nur dann entfalten und die Fiskal-
disziplin fo‹rdern, wenn sie in einem
entsprechenden effektiven institutio-
nellen Umfeld eingebettet seien.

Common-Pool-Modelle gehen da-
von aus, dass der politische Prozess in
einer Demokratie von organisierten
Partikularinteressen dominiert wird.
Die Vertreter partikularer Interessen
kalkulieren bei der Durchsetzung ihrer
Vorhaben ausschlie§lich die Kosten
bzw. den Nutzen der eigenen Grup-
penmitglieder und nicht die Konse-
quenzen bzw. die externen Effekte
fu‹r die anderen gesellschaftlichen
Akteure. Es handelt sich dabei um
ein Koordinierungsproblem, das im
Bereich der Finanzpolitik zum Tragen
kommt.Wa‹hrend staatliche Ausgaben-
programme auf spezifische Bevo‹lke-
rungsgruppen abzielen, erfolgt die
Kostentragung in Form von Steuern
durch die gesamte Bevo‹lkerung. Der
Anreiz, u‹berho‹hte Anspru‹che an das
Budget zu stellen, sei durch die nur
teilweise Kostentragung daher sehr
hoch. Um die Internalisierung der-
artiger externer Effekte zu erreichen,
biete sich gema‹§ von Hagen fu‹r Mehr-
parteienregierungen ein so genannter
ªFiscal Contract�-Ansatz an, der den
politischen Willen zur Verfolgung
einer soliden Budgetpolitik sta‹rke.
Dieser polito‹konomische Zugang kon-
zentriert sich auf den Budgetprozess
und streicht die Bedeutung von Ver-
handlungen zwischen den einzelnen
Regierungsmitgliedern im Zuge der
Budgeterstellung hervor. Eine o‹kono-
mische Gesamtsicht von fiskalpoliti-
schen Ma§nahmen ko‹nne nur durch
Verhandlungen erzielt werden. Fu‹r
die Effektivita‹t des ªFiscal Contract�-
Modells seien folgende Belange von
Bedeutung: die Verbindlichkeit der
Verhandlungsergebnisse (rechtlich bin-

Nationale ausgabenseitige Budgetregeln

in Europa

Geldpolitik & Wirtschaft Q4/05 93�



dende numerische Budgetgrenzen auf
Ressortebene), die Kompetenzausstat-
tung des Finanzministers hinsichtlich
der Budgetimplementierung, weit rei-
chende Kontrollbefugnisse der parla-
mentarischen Gremien sowie mo‹g-
lichst hohe Transparenz. Abschlie§end
wies von Hagen darauf hin, dass der
Einfluss der prozessorientierten insti-
tutionellen Architektur der Budgeter-
stellung auf die Fiskaldisziplin auch
anhand von empirischen Ergebnissen
dokumentiert werden ko‹nne. Berech-
nungen, die den Zusammenhang zwi-
schen der Budgetentwicklung (Budget-
salden) und der institutionellen Archi-
tektur (Index of Budgetary Instituti-
ons) analysierten, wu‹rden signifikante
Ergebnisse mit Korrelationskoeffizien-
ten von rund 0,4 liefern.

Daniele Franco (Banca d�Italia) ging
in seinem Kommentar insbesondere
auf zwei Themenbereiche ein: Erstens
auf die empirischen Ergebnisse u‹ber
die Effektivita‹t des ªFiscal Contract�-
Ansatzes und den von von Hagen ent-
wickelten ªInstitutionen-Index� (Index
of Budgetary Institutions) und zwei-
tens auf konzeptionelle Fragen von Fis-
kalregeln. Aus der Sicht Francos sei das
von von Hagen pra‹sentierte La‹nder-
ranking der EU-Mitgliedstaaten in
Bezug auf die institutionelle Architek-
tur zu hinterfragen und erschwere
Schlussfolgerungen u‹ber die Effektivi-
ta‹t des ªFiscal Contract�-Ansatzes.
Die Konstruktion des Index, der die
Messung der ªSta‹rke� der institutionel-
len Architektur eines Landes zum Ziel
hat, erfolgte in Form von arbitra‹ren
Bewertungsansa‹tzen. Ein diesbezu‹gli-
ches La‹nderranking ha‹nge demnach
stark vom gewa‹hlten methodischen
Ansatz ab. Der Zusammenhang zwi-
schen der institutionellen ªSta‹rke�
eines Landes und der Budgetpolitik
sei aus den pra‹sentierten Ergebnissen
schwer erkennbar. La‹nder, die der

Index mit starken institutionellen
Gegebenheiten identifizierte — wie
Frankreich, Deutschland oder Grie-
chenland — u‹berschritten die Maas-
tricht-Budgetgrenze von 3% des BIP
in den letzten Jahrenmehrfach. Gleich-
zeitig sei die Budgetdisziplin in einigen
EU-Mitgliedstaaten mit geringen
Index-Werten (z. B. Da‹nemark oder
Finnland) u‹berdurchschnittlich ausge-
pra‹gt. Insgesamt du‹rfte demnach fu‹r
die Budgetentwicklung der EU-Mit-
gliedstaaten — neben la‹nderspezifi-
schen Sonderfaktoren — vorrangig die
wirtschaftspolitische Ausrichtung aus-
schlaggebend gewesen sein. Franco
verwies auch auf die Europa‹ische Kom-
mission, die in ihrem Bericht 2003 die
Effektivita‹t von Ausgabenregeln als
gering eingestuft hatte. Franco hob
zudem hervor, dass ausgabenseitige
Budgetregeln grundsa‹tzlich nicht als
Substitut fu‹r den fiskalpolitischen Rah-
men der EU in Frage ka‹men. Fiskalre-
geln, die in einem spezifischen, den
nationalen Erfordernissen Rechnung
tragenden institutionellen Umfeld ein-
gebettet seien und unterschiedliche
Formen der Selbstbindung nahe legten
(nominelle oder reale Obergrenzen,
gesamtstaatliche oder regionale Bin-
dungen etc.), seien fu‹r EU-weite ein-
heitliche Zielvorgaben ungeeignet.

Ausgabenseitige Fiskal-
regeln fu‹ r O‹ sterreich
Der Fokus des zweiten Veranstaltungs-
blocks war auf zwei konkrete Vor-
schla‹ge zur Implementierung von aus-
gabenseitigen Budgetregeln in O‹ ster-
reich gerichtet.

Helmut Frisch (Staatsschuldenaus-
schuss) pra‹sentierte einenmit Co-Auto-
ren entwickelten Ansatz fu‹r eine ge-
samtstaatliche, ausgabenseitige Fiskal-
regel in O‹ sterreich. Diese so genannte
ªSchuldenbremse� basiert auf einer in
der Schweiz bereits in Anwendung

Nationale ausgabenseitige Budgetregeln

in Europa

94 Geldpolitik & Wirtschaft Q4/05�



befindlichen Fiskalregel, die ein aus-
geglichenes Budget u‹ber den Konjunk-
turzyklus zum Ziel hat. Die Regel legt
einen ja‹hrlichen Ausgabenplafond fest,
der den o‹ffentlichen Einnahmen — kor-
rigiert um einen Konjunkturfaktor —
entspricht. Nach dieser Regel u‹ber-
schreiten die o‹ffentlichen Ausgaben
die o‹ffentlichen Einnahmen in kon-
junkturellen Schwa‹chephasen, wa‹h-
rend bei guter Konjunkturlage die
o‹ffentlichen Ausgaben unter den Ein-
nahmen liegen sollen. In Boomphasen
werden demnach Budgetu‹berschu‹sse
gefordert, in Rezessionen Budget-
defizite erlaubt. Dieses Wechselspiel
tra‹gt zur Konjunkturstabilisierung
bei und fu‹hrt zu einer Stabilisierung
der nominellen Staatsschuld bzw. zu
einer Reduktion der Staatsschulden-
quote u‹ber den Konjunkturzyklus.
Durch diesen Ansatz kann die zykli-
sche Komponente des Budgetsaldos
(die sich im Konjunkturverlauf aus-
gleicht) von der strukturellen Kom-
ponente separiert werden. Letztere
bleibt unabha‹ngig vom Konjunktur-
verlauf bestehen und erho‹ht die
Staatsschuld nachhaltig.

Strukturelle Budgetdefizite oder
-u‹berschu‹sse, die sich bei der tatsa‹ch-
lichen Budgetgebarung durch Aus-
gabenu‹berschreitungen oder -unter-
schreitungen sowie durch Prognose-
fehler bei der Einnahmenscha‹tzung
ergeben, sind in einem so genannten
ªAusgleichskonto� zu erfassen. Das im
Ausgleichskonto dokumentierte struk-
turelle Budgetdefizit ist, sobald es ein
bestimmtes Ausma§ erreicht hat, zwin-
gend abzubauen. Bei der Festlegung
dieser Obergrenze schlagen die Auto-
ren der Studie vor, sich an den EU-Vor-
gaben zu orientieren. Dies wu‹rde in
O‹ sterreich als ja‹hrliche Obergrenze
einen Wert von rund 2% des BIP fu‹r
das strukturelle Budgetdefizit bedeu-
ten. Au§ergewo‹hnliche Ereignisse

(Naturkatastrophen, tiefer Einbruch
der Wirtschaftsaktivita‹t) bleiben bei
der Anwendung der Schuldenbremse
au§er Betracht und sollen weder den
verfu‹gbaren Ausgabenrahmen (Ausga-
benplafond der Schuldenbremse) noch
das Ausgleichskonto belasten. Auch
hier lehnt sich das pra‹sentierte Kon-
zept an den EU-Vorgaben des Stabili-
ta‹ts- und Wachstumspakts an.

Peter Siegenthaler (Eidgeno‹ssische
Finanzverwaltung) hob in seiner Stel-
lungnahme insbesondere die Bedeu-
tung dieser ausgabenseitigen Regelbin-
dung fu‹r den Konsolidierungserfolg
des Bundes in der Schweiz hervor. Er
skizzierte zuna‹chst das fiskalpolitische
Umfeld, das zu der Einfu‹hrung der
ªSchuldenbremse� in der Schweiz im
Jahr 2003 fu‹hrte und strich in der
Folge die Notwendigkeit einer strikten
Fiskaldisziplin hervor. Die zu erwar-
tenden, demographisch bedingten Aus-
gabenbelastungen in absehbarer Zeit
erfordern die Schaffung von budgeta‹-
ren Spielra‹umen. Die Schuldenbremse
hat gegenu‹ber Defizitregeln jenen
essenziellen Vorteil, dass sie den (Kon-
solidierungs-)Druck von der Einnah-
menseite wegnehme und ausgaben-
seitige Konsolidierungen forciere.Um
die automatischen Stabilisatoren nicht
nur auf der Einnahmenseite, sondern
auch auf der Ausgabenseite wirken zu
lassen, wa‹re zu u‹berlegen, konjunktur-
abha‹ngige o‹ffentliche Ausgaben, wie
insbesondere die Arbeitslosenunter-
stu‹tzungen,vom Ausgabenrahmen der
Schuldenbremse auszunehmen. Als
eine Herausforderung sieht Siegen-
thaler die fu‹r O‹ sterreich konzipierte
gesamtstaatliche Anwendung der
Schuldenbremse. In der Schweiz funk-
tioniere der Fiskalfo‹deralismus vorran-
gig aufgrund des Standort- und Steuer-
wettbewerbs zwischen den Kantonen.
Zudem verfu‹gen viele Kantone u‹ber
eigene Fiskalregeln zur Erreichung
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bzw. Erhaltung solider o‹ffentlicher
Finanzen.

Gerhard Steger (Bundesministerium
fu‹r Finanzen) ging in seiner Pra‹sen-
tation der Frage nach, ob der Einsatz
mittelfristiger ausgabenseitiger Bud-
getregeln in O‹ sterreich zweckma‹§ig
wa‹re. Er sprach sich dabei fu‹r die
Implementierung einer Ausgabenregel
in O‹ sterreich aus, die komplementa‹r
zu den bereits existierenden Fiskal-
regeln (den EU-Fiskalregeln ein-
schlie§lich des Europa‹ischen Stabili-
ta‹ts- und Wachstumspakts sowie des
O‹ sterreichischen Stabilita‹tspakts) ver-
standen werden sollte. Steger begru‹n-
dete die Notwendigkeit einer gere-
gelten Ausgabenpolitik mit dem inha‹-
renten Ausgabendruck, der mit dem
traditionellen Budgetierungsprozess
verbunden ist. Die Ursachen dafu‹r
la‹gen im Spannungsfeld meist klar defi-
nierter Empfa‹nger(-gruppen) von Aus-
gaben bei breiter Streuung der Belas-
tung bei der Einnahmenaufbringung,
dem vorherrschenden Inkrementalis-
mus bei budgeta‹ren Entscheidungen
sowie der gro§en Bedeutung rigider,
nur mit hohen politischen Kosten zu
a‹ndernden Ausgabenkategorien.

Steger pra‹sentierte einen neuen fis-
kalpolitischen Rahmen fu‹r die Haus-
haltsfu‹hrung des Bundes, der im Rah-
men einer Expertengruppe der im Par-
lament vertretenen Fraktionen sowie
dem Bundesministerium fu‹r Finanzen,
dem Bundeskanzleramt und dem
Rechnungshof entwickelt wurde und
in Form eines Bundesverfassungsgeset-
zes rechtlich verankert werden soll.
Dieses Konzept sieht einen vierja‹hri-
gen Finanzrahmen vor, der fu‹r Bud-
geterstellung und -vollzug verbindlich
ist. Der Finanzrahmen setzt an der
Ausgabenseite an und gliedert die
Gesamtausgabensumme in gro§e Poli-
tikfelder (Rubriken). Die Ausgaben-
obergrenzen richten sich sowohl nach

fixen als auch — im Fall konjunktur-
sensibler Ausgaben — nach flexiblen,
indikatorbasierten Vorgaben, die ja‹hr-
lich evaluiert und gegebenenfalls
adaptiert werden sollen. Die wirt-
schaftspolitische Schwerpunktsetzung
werde nach Ma§gabe breit formu-
lierter Zielsetzungen (nachhaltig ge-
ordnete Staatsfinanzen, Sicherstellung
des gesamtwirtschaftlichen Gleichge-
wichts und Gleichstellung von Ma‹n-
nern und Frauen) erfolgen. Dem parla-
mentarischen Entscheidungsprozess
sollen u‹berdies nicht nur die Verwen-
dung der o‹ffentlichen Mittel, sondern
auch die angestrebten Ergebnisse und
Wirkungen der Mittelverwendung
(ªperformance budgeting�) unterwor-
fen werden, um die effiziente Verwen-
dung o‹ffentlicher Mittel zu unterstu‹t-
zen. Die Verknu‹pfung von Input und
Output bzw. von Input und Outcome
und damit verbunden der Einsatz flexi-
bilisierter globaler Ressourcenrahmen,
die imRahmen von Pilotprojekten sehr
positive Ergebnisse gebracht haben,
wird nach Ansicht Stegers die Qualita‹t
der o‹ffentlichen Finanzen deutlich
erho‹hen.

Bruno Rossmann (Bundesarbeitskam-
mer) vertrat in seinem Kommentar die
Ansicht, dass Ausgabenregeln gegen-
u‹ber Fiskalregeln, die am Finanzie-
rungssaldo (Defizit) anknu‹pfen, der
Vorzug zu geben sei. Ausgabenregeln
mit mittelfristiger Ausrichtung bieten
die Mo‹glichkeit, die Fiskaldisziplin
wa‹hrend guter konjunktureller Rah-
menbedingungen zu steigern, Defizite
in Abschwungphasen zuzulassen (auto-
matische Stabilisatoren) sowie die
Glaubwu‹rdigkeit der Budgetpolitik zu
erho‹hen. Die Schwa‹chen von Defizit-
regeln wu‹rden sich bei der Anwen-
dung des fiskalischen EU-Rahmens
(Konvergenzkriterien, Stabilita‹ts- und
Wachstumspakt) zeigen: fehlender
Koordinationsmechanismus zur Begeg-
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nung asymmetrischer Schocks sowie
Unklarheit u‹ber fiskalische Vorgaben
in konjunkturellen Aufschwungphasen
(und damit Fo‹rderung prozyklischer
Fiskalpolitik).Weiters sei die Lissabon-
Strategie der EU nicht im fiskalpoli-
tischen EU-Rahmen eingebettet. Bud-
geta‹re Ausgabenregeln ko‹nnen nach
Ansicht Rossmanns allerdings auchUn-
zula‹nglichkeiten aufweisen. So ko‹nn-
ten beispielsweise zu starr formulierte
Regeln das prozyklische Verhalten der
Fiskalpolitik fo‹rdern und konjunktur-
abha‹ngige oder investive Ausgaben-
kategorien in unerwu‹nschtem Ma§
einengen. Der von Steger pra‹sentierte
Konzeptvorschlag eines mittelfristigen
Ausgabenrahmens fu‹r den Bund in
O‹ sterreich lasse die konkreten Metho-
den fu‹r die Festlegung der Ausgaben-
pfade offen. Es gebe aus o‹konomischer
Sicht auch keine klare Antwort dazu.
Dennoch seien die o‹konomischen
Annahmen fu‹r den Wachstumspfad
sowie die Art der Festlegung der
Ausgabenobergrenzen fu‹r den Erfolg
bzw. fu‹r eine effektive Steuerung der
budgeta‹ren Ausgaben von essenzieller
Bedeutung.

Relevanz von Fiskalregeln
fu‹ r die Budgetpolitik
Europas
Die abschlie§ende Podiumsdiskussion
ªBudgetpolitik in Europa: Sind natio-
nale Fiskalregeln fu‹r eine nachhaltig
solide Budgetpolitik erforderlich?� lei-
tete Klaus Liebscher (Gouverneur, OeNB)
ein. Er stellte fest, dass nationale und
stabilita‹tsorientierte Fiskalregeln fu‹r
die Erreichung gesunder Staatsfinan-
zen und fu‹r die Einhaltung des Sta-
bilita‹ts- und Wachstumspakts einen
wichtigen Beitrag leisten ko‹nnen. Sie
wu‹rden zudem die Glaubwu‹rdigkeit
der Fiskalpolitik in der Wa‹hrungs-
union sta‹rken. Aus geldpolitischer
Sicht seien klare, rechtlich verankerte

budgeta‹re Vorgaben auf nationaler
Ebene, die im Einklang mit dem Stabi-
lita‹ts- und Wachstumspakt stehen und
insbesondere Budgetkonsolidierungen
in wirtschaftlich guten Zeiten einfor-
dern, sehr zu begru‹§en.

Nach Ansicht Karl-Heinz Grassers
(Bundesminister fu‹r Finanzen, BMF) sind
nationale Fiskalregeln — als Erga‹nzung
zu den bereits existierenden europa‹i-
schen Regeln — notwendiger Bestand-
teil fu‹r eine nachhaltig solide Budget-
politik. Grasser hob den O‹ sterrei-
chischen Stabilita‹tspakt als erfolgrei-
ches Beispiel einer innerstaatlichen
Haushaltskoordination hervor. Wei-
tere Voraussetzung fu‹r einen nachhalti-
gen Erfolg in der Finanzpolitik O‹ ster-
reichs ist aber ein finanzpolitischer
Gesamtrahmen, der ausgehend von
einer Top-Down-Budgetierung mit
dem Konzept eines ausgeglichenen
Haushalts u‹ber den Konjunkturzyklus
sowie mit einem strikten Budgetvoll-
zug vereinbar seinmuss. Derzeit werde
eine Haushaltsrechtsreform vorberei-
tet, die durch die Fokussierung auf
ausgabenseitige Ziele eine nachhalti-
ge, stabilita‹tsorientierte Finanzpolitik
unterstu‹tzen soll. Diese Reformbe-
strebungen zielen auf eine mehrja‹hrige
Ausrichtung des Budgets, die Festle-
gung verbindlicher Ausgabenobergren-
zen sowie eine versta‹rkt wirkungs-
und leistungsorientierte Budgeterstel-
lung ab.

Sepp Rieder (Vize-Bu‹rgermeister,
Wien) thematisierte das Spannungsfeld
zwischen den steigenden Finanzie-
rungserfordernissen des Staats (z. B.
Investitionen) sowie Vorgaben zu einer
stabilen Haushaltsfu‹hrung. Neben dem
Grundbekenntnis zu einer soliden
Budgetpolitik stellte Rieder die Not-
wendigkeit eines flexiblen Budget-
vollzugs in den Vordergrund, um kon-
junkturellen Gegebenheiten ada‹quat
begegnen zu ko‹nnen. Dementspre-
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chend muss der finanzpolitische Rah-
men so formuliert sein, dass im Anlass-
fall no‹tige Spielra‹ume bestehen, ohne
dabei mittelfristige Vorgaben zu verlet-
zen. Konkret sprach sich Rieder fu‹r
eine Verla‹ngerung der Gu‹ltigkeits-
dauer des O‹ sterreichischen Stabilita‹ts-
pakts aus. Die Stabilita‹tsziele sollten
demnach u‹ber die gesamte Referenz-
periode definiert werden, sodass der
ja‹hrliche Handlungsspielraum nicht a
priori eingeschra‹nkt wird. Auf dieser
Grundlage sollte es mo‹glich sein,
wachstumsorientierte Budgetpolitik
zu betreiben und budgeta‹res Wirken
nicht auf die Suche nach Ausnu‹tzungs-
mo‹glichkeiten von Maastricht-Vorga-
ben zu reduzieren.

Peter Siegenthaler (Eidgeno‹ssische
Finanzverwaltung, Bern) sieht eine
regelgebundene Finanzpolitik in der
Schweiz als notwendige (aber nicht
hinreichende) Bedingung fu‹r eine
nachhaltige Finanzpolitik. Insbeson-
dere fu‹hrten zwei finanzpolitische
Asymmetrien — Einnahmen sind in
der Verfassung festgeschrieben, wa‹h-
rend das Parlament u‹ber Ausgaben in
Form von einfachen Gesetzen ent-
scheidet; konjunkturbedingte Mehr-
einnahmen werden ausgegeben anstatt
sie fu‹r Defizitru‹ckfu‹hrungen zu nu‹tzen
— zur Einfu‹hrung der ªSchuldenbrem-
se� in der Schweiz, die im Rahmen
einer Volksabstimmung 85% Zustim-
mung fand. Diese Ausgabenregel trug
in Kombination mit kurzfristigen Ent-
lastungsprogrammen und nachhaltigen
Budgetku‹rzungen dazu bei, das struk-
turelle Defizit rasch abzubauen. Sie-
genthaler betonte die Notwendigkeit
von weiteren Strukturreformen in aus-
gabendynamischen Bereichen (Sozial-
bereich, Altersvorsorge etc.), um die
Budgetqualita‹t auf lange Sicht zu ver-
bessern und den Haushalt zu stabili-
sieren. Die in den letzten Jahrzehnten
zu beobachtende Verschiebung der

Ausgabenstruktur in Richtung Trans-
ferausgaben (Renten, Gesundheit,
u‹brige Sozialausgaben) und Zinszah-
lungen zur Bedienung der Staatsschuld
erfolgte auf Kosten wachstumsfo‹r-
dernder Ausgabenkategorien (Investi-
tionen, Bildung). Mithilfe regelgebun-
dener Finanzpolitik sollten derzeit
noch existierende Spielra‹ume erhalten
werden, um die Finanzierung einer
dringend erforderlichen, umfassen-
den Reform- und Wachstumsagenda
sicherstellen zu ko‹nnen.

Nach Gerhard Schwo‹diauer (Otto-
von-Guericke-Universita‹t, Magdeburg)
unterstu‹tzt der Stabilita‹ts- und Wachs-
tumspakt mit der Vorgabe, mittelfris-
tig eine Defizitquote von 0% nicht zu
u‹berschreiten, eine antizyklische Bud-
getpolitik. Der Vorwurf, der Stabili-
ta‹ts- und Wachstumspakt sei einer
angemessenen fiskalischen Stabilisie-
rungspolitik hinderlich, sei nicht ge-
rechtfertigt. Bei Einhaltung des Pakts
stehen Defizite im Konjunkturab-
schwung entsprechenden U‹ berschu‹s-
sen in der Aufschwungphase gegen-
u‹ber. Allerdings hat Deutschland es
verabsa‹umt, in den wirtschaftlich
guten Jahren von 1998 bis 2000 aus-
reichende Budgetu‹berschu‹sse zu erzie-
len. Dadurch wurde der Grundstein
fu‹r die derzeitige Budgetsituation in
Deutschland gelegt. Dem Stabilita‹ts-
und Wachstumspakt liege eine Defizit-
regel zugrunde, die nach Ansicht
Schwo‹diauers, zu falschen Anreizen
fu‹hren kann. Aus der Theorie, aber
auch aus der empirischen Forschung,
ist abzulesen, dass eine antizyklische
Vera‹nderung von Steuersa‹tzen (Reduk-
tion von Steuersa‹tzen im Konjunktur-
abschwung, Erho‹hung im Konjunktur-
aufschwung) wohlfahrts- bzw. wachs-
tumsmindernd ist. Folglich sollte sich
die Fiskalpolitik einnahmenseitig auf
die automatischen Stabilisierungswir-
kungen des Steuer- und Abgabensys-
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tems beschra‹nken und eine u‹ber die
eingebauten Stabilisatoren hinausge-
hende antizyklische, konjunkturstabi-
lisierende Fiskalpolitik bei den Ausga-
ben verfolgen. Nationale Ausgabenre-
geln ko‹nnten bei der Implementierung
der Vorgaben des Stabilita‹ts- und
Wachstumspakts einen wichtigen Bei-
trag leisten, sofern sie glaubwu‹rdig

und bindend formuliert werden. In
Deutschland mu‹sste die notwendige
fiskalische Anpassung — unter Bedacht-
nahme auf Wachstums- und Bescha‹f-
tigungseffekte — beim o‹ffentlichen
Konsum sowie den Sozialtransfers
ansetzen, um die Dynamik der Staats-
verschuldung zu stoppen.
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