
In dieser Studie werden folgende Fragestellungen behandelt: Wie hoch ist die Bargeldhaltung der
O‹ sterreicher? Wie wird die Bargeldhaltung durch Bankomatabhebungen und Zahlungsinnovationen
beeinflusst?

Die Hauptergebnisse der Studie beruhen auf Umfragedaten u‹ber das Bargeldabhebeverhalten der
o‹sterreichischen Bevo‹lkerung ab dem 15. Lebensjahr. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass jene
Bargeldbesta‹nde, die von dieser Personengruppe fu‹r Transaktionszwecke gehalten werden, nur einen
relativ kleinen Anteil des gesamten Bargeldumlaufs (rund 10%) ausmachen. Weiters zeigt sich, dass jene
Personen, die Bankomaten benu‹tzen, o‹fter Geld beheben und damit signifikant geringere Bargeld-
besta‹nde halten als Personen, die keine Bankomaten benu‹tzen.

Bezu‹glich der Auswirkungen von unbaren Zahlungen auf die Bargeldverwendung wurde gefunden,
dass es seit dem Jahr 2000 zu einem Ru‹ckgang im Anteil der Bargeldzahlungen kam (von 2000 bis
2002 du‹rfte der Ru‹ckgang einer Hochrechnung zufolge rund 6 bis 7 Prozentpunkte betragen haben).
Diese Entwicklung ist hauptsa‹chlich auf die starken Zuwa‹chse bei den Bankomatzahlungen zuru‹ckzu-
fu‹hren. Trotz des Anstiegs unbarer Zahlungen du‹rfte der wertma‹§ige Anteil von Bargeld noch u‹ber 70%
betragen, sodass Bargeld nach wie vor das weitaus bedeutendste Zahlungsmittel in O‹ sterreich darstellt.

Somit zeigen die Ergebnisse dieser Studie, dass Bankomatabhebungen und die vermehrte Ver-
wendung unbarer Zahlungsmittel die Bargeldnachfrage in O‹ sterreich signifikant beeinflusst haben
und wohl auch weiter beeinflussen werden. Da sich das Bargeldbezugs- und Zahlungsverhalten jedoch
nicht abrupt a‹ndert, du‹rfte diese Entwicklung kaum geldpolitische Auswirkungen haben.

1 Einleitung
Notenbanken fu‹hren zwar detaillierte
Statistiken u‹ber die Entwicklung des
aggregierten Geldumlaufs, u‹ber die
individuelle Bargeldhaltung ist auf
Grund der Anonymita‹t des Bargeldes
jedoch sehr wenig bekannt, also wer,
wie viel und zu welchem Zweck Bar-
geld ha‹lt. Ziel dieses Beitrags ist es,
diese Lu‹cke etwas zu schlie§en. In
dieser Studie werden daher folgende
Fragestellungen behandelt: Wie hoch
ist die Bargeldhaltung der O‹ sterrei-
cher? Wie wird die Bargeldhaltung
durchBankomatabhebungen und Zah-
lungsinnovationen beeinflusst?

Aus Notenbanksicht ist vor allem
das in einem Wa‹hrungsgebiet umlau-
fende Bargeld, das fu‹r Transaktionen
verwendet wird, von Interesse — diese
Besta‹nde sind direkt mit wirtschaft-
licher Aktivita‹t und Preisbildung ver-
bunden.1 Da jedoch ein erheblicher
Anteil des Bargeldumlaufs gehortet
wird, bzw. im Ausland umla‹uft, kann
die Ho‹he sowie die zeitliche Entwick-
lung der Transaktionsbesta‹nde mittels

aggregierter Daten nur indirekt er-
mittelt werden. Zusa‹tzlich werden
solche Scha‹tzungen durch die im Zuge
der Euro-Bargeldeinfu‹hrung aufgetre-
tenen betra‹chtlichen Schwankungen
in der umlaufenden Geldmenge er-
schwert. Aus diesem Grund wird in
dieser Studie versucht, das Ausma§
der Bargeldnachfrage sowie deren
Determinanten nicht auf Basis aggre-
gierter Daten, sondern durch prima‹r-
statistische Informationen aus Mikro-
daten zu ermitteln. Zum Gro§teil
basieren die Ergebnisse daher auf vier
Umfragen u‹ber das Bargeldbezugs-
verhalten der O‹ sterreicher, die von
der Oesterreichischen Nationalbank
(OeNB) in Auftrag gegeben wurden
und den Zeitraum von Mai 2003 bis
Februar 2004 abdecken. Sie bieten
daher ein aktuelles, detailliertes Bild
daru‹ber, wie Bargeld bezogen wird,
und welche Implikationen daraus fu‹r
die Bargeldhaltung der O‹ sterreicher
folgen.

Dies ist insbesondere vor dem
Hintergrund einer sich im Wandel

1 Siehe z. B. Fischer et al. (2004).
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befindenden ªZahlungskultur� von
Bedeutung. So betrug die Wachstums-
rate der Umsa‹tze von Zahlungen bei
Point-of-Sale (POS)-Kassen (Banko-
matzahlungen) von 2000 bis 2003
rund 83%. Gleichzeitig sind die Ban-
komatabhebungen weiter leicht ge-
wachsen. Der Anstieg der unbaren
Zahlungen sowie die intensivere Nut-
zung von Bankomaten wirft die Frage
auf, welche Auswirkungen diese Ent-
wicklung aus o‹konomischer Sicht fu‹r
Notenbanken hat. So wird etwa argu-
mentiert, dass eine vermehrte Bar-
geldsubstitution geldpolitische Impli-
kationen mit sich bringen ko‹nnte.2

Zudem verringert eine ru‹ckla‹ufige
Bargeldnachfrage die Geldscho‹pfungs-
gewinne der Notenbanken.3 Um die
Bedeutung solcher Effekte evaluieren
zu ko‹nnen, bedarf es zuna‹chst einer
Quantifizierung des gegenwa‹rtigen
Ausma§es der Bargeldsubstitution. In
der Literatur gibt es dazu jedoch
relativ wenige Studien. Die Ergeb-
nisse, die zum Gro§teil auf empiri-
schen Analysen makroo‹konomischer
Zeitreihen basieren, deuten auf einen
negativen Einfluss der Kartenzahlun-
gen auf die Geldnachfrage hin, wa‹h-
rend die Ergebnisse bezu‹glich des
Effektes von Bankomatabhebungen un-
schlu‹ssiger sind.4 Im Gegensatz dazu
weisen mikroo‹konomische Untersu-
chungen auf einen signifikant negati-
ven Einfluss von Bankomatabhebun-
gen auf die Geldnachfrage hin. Meist
beruhen diese Studien jedoch auf rela-
tiv alten Daten (Avery et al., 1986 fu‹r

die USA; Boeschoten, 1992, fu‹r die
Niederlande), bzw. quantifizieren die
Ho‹he des Effekts nicht (Attanasio et
al., 2002 fu‹r Italien verwenden Daten
bis 1995). Fu‹r O‹ sterreich ist u‹berdies
keine aktuelle Studie verfu‹gbar. Aus
diesem Grund geht diese Studie
schwerpunktma‹§ig der Frage nach,
welchen Einfluss Bankomatabhebun-
gen und Zahlungsinnovationen auf die
Geldnachfrage in O‹ sterreich haben.

Die Studie ist wie folgt aufgebaut:
Zuna‹chst werden in Kapitel 2 kurz
einige Kennzahlen zur Entwicklung
bei den Bankomaten und den POS-
Zahlungen vorgestellt. In Kapitel 3
werden die theoretischen Grundlagen
diskutiert und anschlie§end die in
dieser Arbeit verwendeten Daten
beschrieben. Grundsa‹tzlich ko‹nnen
Bankomatabhebungen und Zahlungs-
innovationen die Bargeldhaltung auf
zwei Arten beeinflussen. Zum einen
ko‹nnten Bankomatabhebungen die
Umlaufgeschwindigkeit des Bargeldes
erho‹hen, sodass zur Begleichung eines
bestimmten Volumens an Barausgaben
eine geringere Bargeldhaltung no‹tig ist
als ohne Bankomatbenu‹tzung. Zum
anderen vera‹ndert die Mo‹glichkeit
der bargeldlosen Zahlungen jedoch
auch das Volumen der Bargeldtrans-
aktionen selbst. Daher werden diese
beiden Effekte getrennt diskutiert: In
einem ersten Teil werden verschie-
dene Aspekte des Bargeldbezugsver-
haltens der o‹sterreichischen Bevo‹lke-
rung und die Scha‹tzergebnisse einer
mikroo‹konomischen Bargeldnachfra-

2 Zum Beispiel argumentieren Markose und Loke (2003), dass Auswirkungen auf die geldpolitische Transmission
mo‹glich sind: In einer Wirtschaft mit einem ausgebauten Zahlungskartennetz reagiert das Ausma§ der Sub-
stitution zwischen Bargeld oder POS-Zahlungen sehr stark auf Zinsa‹nderungen. Somit ko‹nnten Situationen
auftreten, in denen ª. . . interest rate rises (cuts) targeted at curbing (expanding) bank lending may prove to
be difficult� (ibid, S. 473).

3 Obwohl dieser Effekt statisch betrachtet mo‹glicherweise gering ist, so kann die abdiskontierte Summe der Ru‹ck-
ga‹nge der zuku‹nftigen Geldscho‹pfungsgewinne betra‹chtlich sein.

4 Manche Studien finden einen negativen Einfluss auf die Bargeldnachfrage, andere stellen keinen signifikanten
Zusammenhang fest. Fu‹r einen Literaturu‹berblick, siehe z. B. Stix (2004).
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gefunktion analysiert (Kapitel 4). In
Kapitel 5 wird dann abgescha‹tzt, wie
sich der wertma‹§ige Anteil von Bar-
zahlungen an allen Transaktionen in
den letzten Jahren entwickelt hat.
Dies erlaubt Ru‹ckschlu‹sse auf die
Vera‹nderung der Bargeldnachfrage,
die durch bargeldlose Zahlungen aus-
gelo‹st wird. Abschlie§end werden in
Kapitel 6 die wesentlichen Ergebnisse
dieser Studie zusammengefasst.

2 POS-Zahlungen und
Anzahl der Geld-
abhebungen wiesen
Wachstum auf

Die Entwicklung des o‹sterreichischen
Bankomat- und POS-Netzes ist an-
hand einiger Kennzahlen in Tabelle 1
zusammengefasst. Die Gesamtzahl der
Geldabhebeautomaten (Bankomaten
plus Foyerautomaten) ist in den letz-
ten Jahren deutlich gestiegen. Dieses
Wachstum spiegelt vor allem die
Erho‹hung der Anzahl an Foyerauto-

maten wider, wa‹hrend die Anzahl an
Bankomaten geringer wuchs. Die in
Tabelle 1 ausgewiesenen Wachstums-
raten der Anzahl an Bankomatab-
hebungen deuten auf einen abge-
schwa‹chten Wachstumstrend hin. Da
diese Zahlen jedoch nur einen Teil
aller Foyertransaktionen inkludieren,
erlaubt die in Tabelle 1 gezeigte Ent-
wicklung nur beschra‹nkt Ru‹ck-
schlu‹sse auf die Entwicklung hinsicht-
lich der Anzahl aller Bankomat- und
Foyertransaktionen.5

Die in Tabelle 1 pra‹sentierten
Kennzahlen fu‹r das POS-Netz zeigen
hohe ja‹hrliche Wachstumsraten. Dies
betrifft sowohl die Anzahl der POS-
Terminals als auch die Anzahl sowie
das Volumen der Bezahlvorga‹nge.
Allerdings sind die Umsa‹tze mit +9%
auch hier zuletzt geringer gewachsen
als in den vorangegangenen Jahren, in
denen ja‹hrliche Zuwa‹chse von rund
30% verzeichnet wurden.

Im europa‹ischen Vergleich (EZB,
2003) zeigt sich, dass O‹ sterreich,
hinter Spanien und Portugal das
drittdichteste Netz an Geldabhebe-
automaten aufweist (gemessen an der
Anzahl der Automaten je Einwohner).
Anders die Situation bei den POS-

Terminals: Bei der Anzahl von
Terminals — mit 7,1 Terminals pro
1.000 Einwohner — liegt O‹ sterreich
unter dem EU-Durchschnitt von etwa
12 Terminals.

Insgesamt lassen diese Zahlen den
Schluss zu, dass die Anzahl von Behe-

5 Nicht erfasst sind jene Transaktionen von Kunden, die bei einem Foyerautomaten der eigenen Bank abheben.
Diese Transaktionen du‹rften jedoch den Gro§teil aller Foyertransaktionen ausmachen.

Tabelle 1

Bankomat- und POS-Kennzahlen1

Geldabhebe-
automaten

Bargeldbezu‹ge bei
Bankomaten

Ja‹hrliche
Vera‹nderung

POS-Terminals Zahlungs-
transaktionen

Ja‹hrliche
Vera‹nderung

Zahlungen Ja‹hrliche
Vera‹nderung

Anzahl Anzahl in Mio in % Anzahl Anzahl in Mio in % in Mrd EUR in %

1998 4.776 91,5 x 19.240 38,8 x 2,0 x
1999 5.338 96,1 5,0 28.763 58,1 49,7 3,2 57,5
2000 5.913 101,9 6,0 40.170 80,1 37,9 4,5 43,5
2001 6.622 107,0 5,0 58.073 105,6 31,8 5,9 29,6
2002 7.028 109,6 2,4 68.939 140,9 33,4 7,6 29,0
2003 7.499 111,4 1,6 86.200 158,3 12,3 8,3 9,1

Quelle: Daten bis 2001: EZB (2003), Daten ab 2002: Europay Austria.
1 Die Anzahl von Geldabhebeautomaten bezieht sich auf die Anzahl von Bankomaten, Foyerbankomaten und -automaten in Betrieb.Die Anzahl von Bargeldbezu‹gen umfasst sa‹mtliche Bankomatbezu‹ge
und jenen Teil der Foyerbezu‹ge, die mit Fremdkarten durchgefu‹hrt wurden.
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bungen an Geldabhebautomaten —
hauptsa‹chlich auf Grund des Wachs-
tums bei den Foyertransaktionen —
weiter leicht wachsen du‹rfte. Bei
den POS-Umsa‹tzen haben sich die
Wachstumsraten zuletzt zwar verlang-
samt, allerdings du‹rfte dieses Zah-
lungsmittel mit zunehmender Dichte
an POS-Terminals weiterhin an
Bedeutung gewinnen.

3 Wie beeinflussen
Bankomatabhebungen
und unbare Zahlungs-
mittel die Geldnachfrage?

3.1 . . . aus theoretischer Sicht?
Diese Studie verwendet als konzeptio-
nellen theoretischen Rahmen die
Lagerhaltungsbetrachtung der Geld-
nachfrage von Baumol (1952) und
Tobin (1956).6 Ausgangspunkt dieses
Ansatzes bildet die U‹ berlegung, wie
hoch die Bargeldhaltung sein soll,
wenn die nicht beno‹tigten Geldbe-
sta‹nde veranlagt werden ko‹nnen. Bei
der Entscheidung, wie oft, bzw. a‹qui-
valent dazu, welcher Betrag abgeho-
ben werden soll, beru‹cksichtigen die
Konsumenten zum einen die anfallen-
den Kosten je Abhebung (inklusive
Opportunita‹tskosten der Zeit, die je
Abhebung beno‹tigt wird) als auch
den Zinsentgang. Baumol und Tobin
zeigten, dass der optimale Abheb-
betrag proportional zur Wurzel der
Transaktionssumme sowie indirekt
proportional zur Wurzel der Zinsen
ist. Anders ausgedru‹ckt bedeutet
dies, dass ein 1-prozentiger Ru‹ckgang
im Transaktionsvolumen zu einem
0,5-prozentigen Ru‹ckgang im Abhe-
bungsbetrag fu‹hrt. Da die durch-

schnittliche Bargeldhaltung in diesem
Modell durch die Ha‹lfte des Abheb-
betrags gegeben ist, impliziert eine
prozentuelle Vera‹nderung im Abheb-
betrag eine gleich hohe prozentuelle
Vera‹nderung der durchschnittlichen
Bargeldhaltung.

Die Mo‹glichkeit von Bankomatab-
hebungen sowie unbarer Zahlungen
beeinflussen die optimale Kassenhal-
tung auf zwei Arten. Zum einen du‹rf-
ten Bankomatabhebungen die Zeitkos-
ten pro Abhebung verringern.7 In die-
sem Fall wu‹rden die Konsumenten
o‹fter abheben und daher im Durch-
schnitt geringere Bargeldbesta‹nde hal-
ten. Es ko‹nnte jedoch auch sein, dass
Abhebungen am Bankschalter nur
durch Bankomatabhebungen substitu-
iert werden und dass, insgesamt
betrachtet, die Anzahl der Abhebun-
gen nicht steigt. Im ersten Teil dieser
Studie steht daher die Frage im Vor-
dergrund, ob und in welchem Ausma§
Bankomatnutzung die Bargeldnach-
frage beeinflusst.

Zum anderen erlauben Kartenzah-
lungen den direkten Zugriff auf das
Konto des Zahlenden, sodass nur
mehr ein Teil aller Transaktionen in
Bargeld abgewickelt wird. Wie in
der Literatur gezeigt wurde, wirkt
sich dieser Ru‹ckgang der Bartransak-
tionen proportional auf die optimale
Kassenhaltung aus (Markose und
Loke, 2003): Bei einer Transaktions-
elastizita‹t von 0,5 fu‹hrt etwa ein
10-prozentiger Ru‹ckgang im Barzah-
lungsanteil zu einem Ru‹ckgang der
Bargeldhaltung um fu‹nf Prozent.8

Daraus folgt, dass, bei Kenntnis der
Transaktionselastizita‹t der Geldnach-

6 Im urspru‹nglichen Modell wird angenommen, dass es nur ein Zahlungsmittel (Bargeld) gibt, dass die Ausgaben
gleichma‹§ig u‹ber die Zeit verteilt sind und dass Sicherheit bezu‹glich der Ausgaben herrscht.

7 Fu‹r ein theoretisches Modell siehe Attanasio et al. (2002).
8 Dadurch, dass Bankomatabhebungen den Zugriff auf Bargeld erleichtern, ko‹nnten sie auch den Anteil der

Barzahlungen beeinflussen (Markose und Loke, 2003). Dieser Effekt wird in dieser Studie nicht untersucht.
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frage sowie der Vera‹nderungsrate des
Barzahlungsanteils, die prozentuelle
Vera‹nderung der Bargeldnachfrage
abgescha‹tzt werden kann. Diese Fra-
gestellung steht im zweiten Teil dieser
Studie im Vordergrund.

3.2 Die verwendeten Daten . . .
Die Ergebnisse des ersten Teils dieser
Studie beruhen zum Gro§teil auf
Umfragen, die quartalsweise vom
zweiten Quartal 2003 bis zum ersten
Quartal 2004 von der OeNB in Auf-
trag und vom Institut fu‹r empirische
Sozialforschung GmbH durchgefu‹hrt
wurden. Die Grundlage der Ziel-
personenauswahl in jeder dieser ein-
zelnen Umfragen bildet eine 2.000
Personen umfassende, repra‹sentative
Stichprobe der in O‹ sterreich leben-
den Personen ab dem 15. Lebensjahr.
Diese vier Umfragen werden in der
nachfolgenden Analyse aggregiert.

Gema‹§ dem diskutierten theoreti-
schen Modell, wird die Bargeldhaltung
durch die Ha‹ufigkeit der Abhebungen
sowie die Ho‹he der behobenen Betra‹ge
bestimmt. Demzufolge wurden die
Teilnehmer der Umfrage nach ihrem
u‹blichen Abhebbetrag sowie nach der
Ha‹ufigkeit von Bargeldabhebungen an
Bankomaten und Bankschaltern sowie
zum regelma‹§igen Bargeldbezug aus
anderen Quellen befragt.9 Die Ant-
worten bezu‹glich der Abhebha‹ufigkeit

sind kategorisiert, wobei die Antwort-
mo‹glichkeiten in sechs Kategorien von
ªmehrmals proWoche� bis zu ªseltener
als ein Mal pro Monat� reichen. Da
nicht erwartet werden kann, dass sich
die befragten Personen erinnern, wel-
chen Bargeldbetrag sie im letzten
Monat behoben haben, beziehungs-
weise wie hoch ihre durchschnittliche
Bargeldhaltung ist, zielt die Frage-
stellung auf das typische, regelma‹§ige
Verhalten ab.10 Die durchschnittliche
Bargeldhaltung wird dann als die
Ha‹lfte des typischen Abhebbetrags
zuzu‹glich eines Mindestbestandes,
dessen Unterschreitung einen neuer-
lichen Bargeldbezugsvorgang auslo‹st,
berechnet.11

Umfragen beruhen auf subjektiven
Einscha‹tzungen der Befragten. Aus
diesem Grund erlauben die Ergeb-
nisse dieser Studie interessante Ein-
blicke in das Bargeldbezugsverhalten.
Allerdings ko‹nnen die Ergebnisse
auch durch unplausible Antworten
verzerrt sein. Daher werden jene
Fa‹lle mit besonders hohen Abhebsum-
men (mehr als 4.000 EUR) pro Monat
nicht beru‹cksichtigt. Weiters gibt es
Befragte, die bei Teilfragen nicht ant-
worteten. Da diese Fa‹lle in der nach-
folgenden Analyse nicht beru‹cksich-
tigt werden, schwankt die betrachtete
Stichprobe je nach Auswertung zwi-
schen 6.500 und 7.800 Personen.

9 Die Fragen lauten: ªWie oft ungefa‹hr bzw. in welchem Abstand beheben Sie u‹blicherweise Geld von Banko-
maten?�; ªWie oft circa heben Sie Bargeld von Ihrem Konto oder Sparbuch direkt am Schalter eines Geld-
instituts ab?�; ªUnd welchen Betrag heben Sie da u‹blicherweise ab — zumindest ungefa‹hr bzw. im Durch-
schnitt?�. Es ist darauf hinzuweisen, dass der hier verwendete Begriff ªBankomatabhebung� auch Abhebungen
bei Foyerautomaten von Geldinstituten beinhalten kann. Bei den anderen Bargeldbezu‹gen lautet die Frage:
ªHaben Sie perso‹nlich noch andere regelma‹§ige Bargeldbezu‹ge — z. B. von den Eltern oder die Barauszahlung
des Lohns, der Pension usw.?�

10 Dieser Ansatz folgt Avery et al. (1986).
11 Daten u‹ber den Mindestbestand sind nur aus der Umfrage des ersten Quartals 2004 verfu‹gbar. In der Berech-

nung der durchschnittlichen Bargeldhaltung wurde angenommen, dass diese Mindestbesta‹nde auf alle vier
Umfragen angewendet werden ko‹nnen (das hei§t, dass die Mindestbesta‹nde von Mai 2003 bis Februar 2004
konstant blieben). Bei mehreren Bargeldbezugsquellen wurde die durchschnittliche Bargeldhaltung als die
Ha‹lfte der Summe der typischen Abhebbetra‹ge berechnet (Boeschoten, 1992).
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4 Wie wird in O‹ sterreich
Bargeld behoben?

Ungefa‹hr 69% aller O‹ sterreicher —
oder 94% der Bankomatkartenbesitzer
— beziehen Bargeld u‹ber Bankomaten.
Am Bankschalter wird von rund 58%
der O‹ sterreicher regelma‹§ig Bargeld
behoben. Weiters haben 14% der
Befragten weitere regelma‹§ige Bar-
geldbezu‹ge (z. B. von den Eltern, Bar-
auszahlung des Lohns oder der Pen-
sion). Bei genauerer Betrachtung zeigt
sich, dass dies vor allem auf junge
Personen mit geringem Einkommen
oder in Ausbildung befindliche zutrifft
(so erhalten etwa 65% aller Personen
in Ausbildung und 24% der unter
35-Ja‹hrigen regelma‹§ig Bargeld).
Obwohl die Umfragen keine Informa-
tionen u‹ber die Quelle dieser Bezu‹ge
bieten, deutet diese demografische
Struktur darauf hin, dass diese Zah-
lungen hauptsa‹chlich von Eltern oder
nahen Verwandten stammen.

Betrachtet man die Gesamtsumme
der behobenen Betra‹ge, so zeigt sich,
dass rund 53% des gesamten Bargeld-
volumens bei Bankomaten und 37%
bei Banken behoben wird, wa‹hrend
der Anteil der anderen Bezu‹ge bei
rund 10% liegt.12 Aus aggregierter
Sicht mu‹ssten Barbezu‹ge, die in letz-
tere Kategorie fallen, bereits bei den
Bankomat- und Bankabhebungen be-
ru‹cksichtigt sein. Aus diesem Grund
werden nachfolgend (ab Tabelle 3)
nur mehr Personen betrachtet, die
keine anderen Barbezu‹ge haben.

4.1 Welche Bezugsmo‹glichkeiten
werden genu‹tzt?

Aufschlu‹sse u‹ber die Pra‹ferenzen be-
zu‹glich der Geldbezugsmo‹glichkeiten

liefert Tabelle 2, in der die relativen
Anteile derer, die ihr Bargeld aus-
schlie§lich bei Bankomaten, aus-
schlie§lich am Bankschalter oder bei
beiden Quellen abheben, zusammen-
gefasst sind. Diese Analyse ergibt,
dass rund 37% der Befragten aus-
schlie§lich bei Bankomaten, 26% aus-
schlie§lich bei Banken und 32%
sowohl bei Bankomaten als auch am
Bankschalter abheben (5% heben
weder bei Bankomaten noch am Bank-
schalter ab). Die bedeutende Rolle
der Bankomaten fu‹r Bargeldbezu‹ge
wird deutlich, wenn nur die Banko-
matkartenbesitzer betrachtet werden:
In dieser Gruppe bezieht rund die
Ha‹lfte ihr Bargeld ausschlie§lich bei
Bankomaten.

Weiters fa‹llt auf, dass die Anteile
zwischen verschiedenen demografi-
schen Gruppen variieren. So korre-
liert die Wahl zwischen Bankomat-
und Bankabhebung mit dem Alter:
Nur 15% der u‹ber 65-Ja‹hrigen behe-
ben ihr Bargeld ausschlie§lich bei Ban-
komaten, wa‹hrend 59% ausschlie§lich
den Weg zur Bank wa‹hlen. Fu‹r die
unter 35-Ja‹hrigen ergibt sich ein
umgekehrtes Bild. In dieser Gruppe
heben 47% nur bei Bankomaten und
13% nur bei Banken ab. Weiters deu-
ten die Zahlen in Tabelle 2 auf einen
positiven Zusammenhang zwischen
Einkommen und Bankomatnutzung
sowie Ausbildung und Bankomatnut-
zung hin.

Es ist zu erwarten, dass die Ver-
breitung der Bankomatnutzung auch
von angebotsseitigen Effekten — der
Dichte des Bankomat- sowie des
Banknetzes — abha‹ngt.13 Da daru‹ber
keine Informationen aus den Umfra-

12 Ohne andere Bargeldbezu‹ge betra‹gt der Anteil der Bankomatabhebungen an der Gesamtsumme der Abhebungen
59%. Die genannten Zahlen beruhen auf unten (Abschnitt 4.2) na‹her beschriebenen Annahmen bezu‹glich der
Bezugsha‹ufigkeit.

13 Ein weiterer wichtiger Faktor sind die Kosten von Bankomat- relativ zu Schalterabhebungen. Dieser Faktor
wird mangels Daten hier nicht beru‹cksichtigt.
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gen vorliegen, wird dieser Zusam-
menhang durch die Wohnortgro‹§e
analysiert. Demnach zeigt sich, dass
in kleinen Orten (unter 3.000 Ein-
wohner) der Anteil derer, die aus-
schlie§lich bei Bankomaten abheben,
geringer ist als im o‹sterreichweiten
Durchschnitt. Im Gegensatz dazu liegt
dieser Anteil in Sta‹dten von 50.000
bis zu 1 Million Einwohner deutlich
daru‹ber. Interessanterweise gilt dies
nicht fu‹r Wien, wo der Anteil der aus-
schlie§lich am Bankomat Behebenden
unter dem o‹sterreichischen Durch-
schnitt liegt. Dies ko‹nnte auf das
relativ dichte Netz an Bankstellen in
Wien zuru‹ckzufu‹hren sein.

4.2 Wie oft wird Bargeld behoben?
Bisher wurde keine Unterscheidung
nach der Bezugsha‹ufigkeit vorgenom-
men. Da diese Antwortmo‹glichkeiten
von ªseltener als ein Mal pro Monat�
bis ªmehrmals pro Woche� reichen,

zeigt Grafik 1 eine Untergliederung
nach Bezugsfrequenzen. Demnach
heben 38% derer, die die Bankomat-
karte auch nutzen, circa ein Mal pro
Woche, 23% alle zwei Wochen und
15% mehrmals pro Woche ab. Anders
das Bild bei den Schalterabhebungen:
Hier ergeben die Umfragen, dass
35% ungefa‹hr ein Mal pro Monat
und 37% noch seltener abheben.

Diese Zahlen beinhalten allerdings
auch jene, die beide Bezugsarten nu‹t-
zen.Werden die Bezugsfrequenzen nur
derer betrachtet, die ausschlie§lich bei
Bankomaten oder ausschlie§lich bei
Banken abheben, so zeigt sich, dass
rund 82% der (ausschlie§lichen)
Bankomatkartennutzer zumindest alle
zwei Wochen abheben, wa‹hrend die-
ser Anteil fu‹r (ausschlie§lich) bei Ban-
ken Abhebende bei 40% liegt.

Die qualitativen Angaben zu den
Nutzungsfrequenzen ko‹nnen in quan-
titative Werte (Abhebungen pro Mo-

Tabelle 2

Nutzung von Bezugsmo‹ glichkeiten

Bargeldbezug

ausschlie§lich sowohl bei
Bankomaten
als auch am
Bankschalter

weder bei
Bankomaten
noch am
Bankschalterbei Bankomaten am Bankschalter

in % der Befragten

Insgesamt 37 26 32 5

Geschlecht weiblich 36 29 29 6
ma‹nnlich 37 23 35 4

Einkommen Quartil 1 32 37 25 6
Quartil 2 34 31 31 3
Quartil 3 38 22 37 2
Quartil 4 44 13 41 2

Alter bis 35 47 13 33 6
35 bis 44 45 16 37 2
45 bis 54 38 21 36 4
55 bis 64 32 31 33 4
ab 65 15 59 20 6

Ausbildung Pflichtschule 30 34 29 6
Fachschule/Mittelschule 37 23 37 3
Matura/Hochschule 52 10 35 2

Wohnort bis 3.000 Einwohner 31 30 35 5
bis 5.000 Einwohner 35 29 31 4
bis 50.000 Einwohner 39 26 30 5
bis 1Million Einwohner 51 19 24 6
u‹ber 1Million Einwohner (Wien) 34 25 36 5

Kartenbesitz verfu‹gt u‹ber Bankomatkarte 50 5 44 1

Quelle: OeNB.
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nat) umgewandelt werden. Allerdings
ist es no‹tig, Annahmen bezu‹glich der
Nutzungsha‹ufigkeit fu‹r jene Antwort-
kategorien zu treffen, denen keine
eindeutige Frequenz zuordenbar ist.
Diese Annahmen wurden folgender-
ma§en gewa‹hlt: Bei ªmehrmals pro
Woche� wurde angenommen, dass
die Befragten zwei Mal pro Woche,
bei ªseltener als ein Mal pro Monat�
wurde angenommen, dass die Befrag-
ten jedes zweite Monat abheben.14 Die
resultierenden Abhebfrequenzen pro
Monat sind in Tabelle 3 zusammen-
gefasst.

Hier zeigt sich, dass die Befragten
im Mittelwert etwa 3,4 Mal (im
Median 2,7 Mal) pro Monat Bargeld
beheben — dies entspricht einem
Abstand von etwa 9 Tagen zwischen
zwei Abhebungen. Wird nach Banko-
matbenu‹tzern und jenen unterschie-
den, die nicht bei Bankomaten abhe-
ben, so ergibt sich eine Nutzungsfre-
quenz von 4 bzw. 1,8 Mal pro Monat
(4,3 Abhebungen versus einer Ab-
hebung im Median). Somit beziehen

Bankomatnutzer im Mittelwert etwa
doppelt so ha‹ufig Bargeld als Nicht-
bankomatnutzer. Die ho‹chste Bezugs-
frequenz weisen jene auf, die beide
Abhebungsmo‹glichkeiten nutzen (4,3
Mal pro Monat). Wiederum zeigen
sich demografische Unterschiede,
wobei ju‹ngere Personen ha‹ufiger als
a‹ltere sowie Personen mit ho‹herem
Einkommen ha‹ufiger als Personen
mit geringerem Einkommen abheben.

Wie erwa‹hnt wurde, gibt es nur
eine beschra‹nkte Anzahl vergleichba-
rer Studien: Attanasio et al. (2002)
etwa finden, dass Italiener mit Banko-
matkarte 1995 4,2 Mal pro Monat
Geldabhebungen durchfu‹hrten. Boe-
schoten (1992) findet fu‹r die Nieder-
lande, dass jene, die ihr Bargeld 1990
hauptsa‹chlich u‹ber Bankomaten bezo-
gen, eine monatliche Abhebfrequenz
von 3,9 aufwiesen. Allgemein findet
Boeschoten, dass diese Gruppe etwa
35% ha‹ufiger und dafu‹r um rund
35% geringere Betra‹ge pro Abhebung
bezog, als die respektive Vergleichs-
gruppe. A‹ ltere Daten aus 1986 fu‹r

14 Es gilt zu betonen, dass diese Annahmen die nachfolgend berechnete Umlaufgeschwindigkeit sowie die Scha‹tz-
ergebnisse beeinflusst. Die qualitativen Ergebnisse dieser Studie bleiben jedoch davon unberu‹hrt.
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die USA (Avery et al., 1986) ergeben
einen a‹hnlichen Wert von 4,3 Abhe-
bungen pro Monat fu‹r jene, die ihr
Bargeld u‹blicherweise hauptsa‹chlich
u‹ber Bankomaten bezogen. Die rele-
vanten Vergleichswerte fu‹r O‹ sterreich
betragen 4 (im Vergleich zu Attanasio
et al., 2002) bzw. 4,16 Abhebungen
pro Monat (im Vergleich zu den bei-
den letztgenannten Studien). Ange-
sichts der Tatsache, dass die Zahlungs-
systeme unterschiedlicher Staaten
schwer vergleichbar sind und dass
das Zinsniveau unterschiedlich war
(dessen Ho‹he die Abhebha‹ufigkeit
beeinflusst), liegen die Ergebnisse
fu‹r O‹ sterreich in einem durchaus a‹hn-
lichen Bereich.

4.3 Welche Betra‹ge werden behoben?
Die durchschnittlichen Bezugsbetra‹ge
fu‹r ausschlie§lich bei Bankomaten
bzw. ausschlie§lich bei Banken Bezie-
hende sind ebenfalls in Tabelle 3 zu-
sammengefasst. Die bei ausschlie§-
lichen Bankomatnutzern gefundene,

etwa doppelt so hohe Bezugsfrequenz
schla‹gt sich erwartungsgema‹§ in der
Ho‹he des Abhebbetrags nieder. Dieser
betra‹gt rund 166 EUR pro Bargeld-
bezug. Jene, die keine Bankomatkarte
nutzen, beheben im Mittelwert 412
EUR. Da sich die in den Umfragen
gestellte Frage nach den Abhebbetra‹-
gen auf das typische u‹bliche Verhalten
bezieht, erscheint jedoch die Verwen-
dung des Medianbetrags sinnvoller zu
sein. Dieser liegt bei ausschlie§lich
Bankomatnutzenden bei 100 EUR,
wa‹hrend der Median bei Schalterab-
hebungen 300 EUR betra‹gt. Es zeigt
sich somit, dass Bankomatabhebungen
sowohl in einer signifikant ho‹heren
Abhebfrequenz als auch in niedrigeren
Abhebbetra‹gen resultieren.

4.4 Welche Betra‹ge werden
durchschnittlich gehalten?

Die Ergebnisse fu‹r die aus den Ant-
worten berechnete durchschnittliche
Bargeldhaltung sind in Tabelle 4 zu-
sammengefasst.

Tabelle 3

Anzahl der Abhebungen und der Abhebungsbetra‹ ge1

Abhebungen pro Monat Durchschnittlicher Abhebbetrag

nur beim Bankomaten nur am Bankschalter

Mittelwert Median Mittelwert Median Mittelwert Median

Anzahl in EUR

Insgesamt 3,4 2,7 166 100 412 300

Geschlecht weiblich 3,2 2,2 165 100 398 300
ma‹nnlich 3,6 2,7 168 150 432 300

Einkommen Quartil 1 3,1 2,2 140 100 355 300
Quartil 2 3,3 2,2 163 100 418 300
Quartil 3 3,5 2,7 173 120 485 400
Quartil 4 3,9 3,6 183 150 515 400

Alter bis 35 4,3 4,3 113 100 267 200
35 bis 44 4,0 4,3 169 150 325 200
45 bis 54 3,5 2,7 191 150 399 300
55 bis 64 2,8 2,2 215 200 453 400
ab 65 1,9 1,4 262 300 464 400

Ausbildung Pflichtschule 3,0 2,2 179 150 396 300
Fach-/Mittelschule 3,6 2,7 158 100 456 300
Matura/Hochschule 4,2 4,3 151 100 462 300

Kartenver- benu‹tzt Bankomat 4,0 4,3 x x x x
wendung nur Bankomat 3,8 4,3 x x x x

nur Schalter 1,8 1,0 x x x x
beide Quellen 4,3 4,3 x x x x

Quelle: OeNB.
1 In dieser Tabelle sind nur jene Personen beru‹cksichtigt, die u‹ber keine weiteren Barbezu‹ge verfu‹gen.
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Demnach betra‹gt die durch-
schnittliche Bargeldhaltung 215 EUR.
Hochgerechnet auf die o‹sterreichische
Bevo‹lkerung u‹ber 14 Jahre, implizie-
ren die Umfrageergebnisse Bargeldbe-
sta‹nde im Ausma§ von rund 1,3 Mrd
EUR. Dies entspricht in etwa einem
Anteil von 10% der vor der Euro-Bar-
geldeinfu‹hrung umgelaufenen Bar-
geldmenge.15 Falls diese Ergebnisse
nicht systematisch verzerrt sind,
implizieren diese Zahlen, dass nur
ein relativ geringer Anteil des Geld-
umlaufs tatsa‹chlich fu‹r Transaktionen
verwendet wird. Dies deckt sich mit
den Ergebnissen von Boeschoten
(1992) fu‹r die Niederlande sowie Pau-

nonen und Jyrko‹nen (2002) fu‹r Finn-
land, die a‹hnliche Werte berichten.16

Fischer et al. (2004) hingegen scha‹t-
zen, dass der Anteil der Transaktions-
geldnachfrage am Bargeldumlauf in
den Mitgliedstaaten des Euroraums
zwischen 25 und 40% liegen du‹rfte.
Beru‹cksichtigt man, dass die Scha‹t-
zung von 10% fu‹r O‹ sterreich erstens
nur das regelma‹§ige Verhalten ab-
deckt und zweitens, dass Bargeldbe-
sta‹nde, die von Firmen und unter
14-Ja‹hrigen gehalten werden, nicht
beru‹cksichtigt sind, so ko‹nnte der
Anteil des fu‹r Transaktionszwecke
nachgefragten Bargeldes am Gesamt-
umlauf im unteren Bereich der Scha‹t-

Tabelle 4

Durchschnittliche Bargeldhaltung1

Mittelwert Median

in EUR

Insgesamt 215 155

Geschlecht weiblich 202 155
ma‹nnlich 230 155

Einkommen Quartil 1 175 115
Quartil 2 211 155
Quartil 3 231 180
Quartil 4 254 185

Alter bis 35 143 90
35 bis 44 208 130
45 bis 54 230 180
55 bis 64 255 200
ab 65 281 230

Ausbildung Pflichtschule 217 175
Fachschule/Mittelschule 233 155
Matura/Hochschule 196 115

Wohnort bis 3.000 Einwohner 216 155
bis 5.000 Einwohner 225 155
bis 50.000 Einwohner 206 155
bis 1Million Einwohner 189 130
u‹ber 1Million Einwohner (Wien) 242 165

Kartenver- zahlt mit Bankomatkarte seltener als 1x pro Monat 246 180
wendung zahlt mit Bankomatkarte mindestens 1x pro Monat 191 115

benu‹tzt Bankomat 202 130
benu‹tzt nur Bankomat 116 78
behebt nur am Schalter 252 180
verwendet beide Varianten 312 230

Quelle: OeNB.
1 Die durchschnittliche Bargeldhaltung wurde auf Grund der Angaben bezu‹glich des typischen Abhebbetrags berechnet und inkludiert einen Mindest-
bestand an Bargeld, dessen Unterschreitung einen neuerlichen Bargeldbezug auslo‹st. Da Daten u‹ber den Mindestbestand nur aus der Umfrage
vom Februar 2004 verfu‹gbar sind, wurde angenommen, dass der Mittelwert des Mindestbestands pro Bevo‹lkerungsgruppe gleich ist, wie jener
vom Februar 2004. In dieser Tabelle sind nur jene Personen beru‹cksichtigt, die u‹ber keine weiteren Barbezu‹ge verfu‹gen.

15 Da seit der Euro-Einfu‹hrung keine Daten mehr zum nationalen Banknotenumlauf vorliegen, wird als Referenz
die Ende 2000 umgelaufene Geldmenge gewa‹hlt.

16 Paunonen und Jyrko‹nen (2002) scha‹tzen, dass rund 11 bis 12% des finnischen Bargeldumlaufs von privaten
Haushalten fu‹r Transaktionen verwendet wird. Boeschoten (1992) findet einen Anteil von rund 12% fu‹r die
gesamte niederla‹ndische Bevo‹lkerung.
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zung von Fischer et al. (2004) liegen.17

Dies impliziert, dass ein Gro§teil des
Bargeldumlaufs entweder gehortet
wird und/oder im Ausland umla‹uft.

Neben den aus der vorangegange-
nen Diskussion zu erwartenden Effek-
ten auf die durchschnittliche Bargeld-
haltung fu‹r Bankomatkartennutzer,
zeigt Tabelle 4 auch, dass die durch-
schnittliche Bargeldhaltung fu‹r jene
Personen, die zumindest einmal pro
Monat bei einer Bankomatkasse bar-
geldlos bezahlen, um 23% geringer
ist als jene der Vergleichsgruppe. Wei-
ters scheint die Bargeldhaltung positiv
mit dem Einkommen und dem Alter
sowie teilweise negativ mit dem Aus-
bildungsniveau zu korrelieren.

Aus geldpolitischer Sicht ist die
Umlaufgeschwindigkeit des Bargeldes
interessant. Diese ist definiert als die
Summe der Bargeldausgaben dividiert
durch die durchschnittliche Kassen-
haltung u‹ber einen gewissen Zeitraum
(hier Monat). Eine ho‹here Umlaufge-
schwindigkeit bedeutet, dass jeder
umlaufende Euro einen ho‹heren Wert
von Bartransaktionen ermo‹glicht. In
diesem Sinne misst die Umlaufge-
schwindigkeit die Effizienz des Zah-
lungsmittels Bargeld.

Die solcherart berechnete Umlauf-
geschwindigkeit impliziert, dass Bar-
geld 3,4 Mal pro Monat oder ungefa‹hr
41 Mal pro Jahr umla‹uft.18 Auch hier
zeigen sich erhebliche Unterschiede
innerhalb der Bevo‹lkerung. So betra‹gt
die Umlaufgeschwindigkeit fu‹r Ban-

komatbenu‹tzer 3,8, wa‹hrend sie fu‹r
jene, die ausschlie§lich bei Banken
Bargeld beheben, bei rund 2,8 liegt.

Zusammengefasst deuten die bis-
her gefundenen Ergebnisse darauf hin,
dass Bankomatkartenbenu‹tzung mit
ho‹heren Abhebfrequenzen und damit
mit einer niedrigeren Bargeldhaltung
verbunden ist. Weiters scheint es
Unterschiede in der Geldhaltung
bezu‹glich soziodemografischer Merk-
male (z. B. Alter, Einkommen, Aus-
bildung) zu geben. Da sich die Transak-
tionssummen zwischen den Bevo‹lke-
rungsgruppen unterscheiden, ko‹nnen
jedoch aus der rein deskriptiven Dar-
stellung keine definitiven Schlu‹sse u‹ber
die Auswirkungen dieser Faktoren auf
die Bargeldhaltung gezogen werden.
Daherwerden abschlie§end die Scha‹tz-
ergebnisse von multivariaten Bargeld-
nachfragefunktionen diskutiert.

4.5 Wie wirkt sich die Benu‹tzung
von Bankomaten auf die
Bargeldnachfrage aus?

Dazu wird die durchschnittliche Bar-
geldhaltung auf das monatliche Bar-
geldtransaktionsvolumen regressiert.
Weiters beinhalten die Regressions-
gleichungen soziodemografischeVaria-
blen. Ein positiver Koeffizient bedeu-
tet, dass, gegeben ein gewisses Trans-
aktionsvolumen, ein ho‹herer durch-
schnittlicher Bargeldbestand gehalten
wird, oder umgekehrt, dass seltener
Bargeld abgehoben wird.19

17 Unvero‹ffentlichten, im Zuge der Euro-Bargeldeinfu‹hrung durchgefu‹hrten Scha‹tzungen der OeNB zufolge,
du‹rften Betriebe etwa 8 bis 9% des Bargeldumlaufs halten. Dazu ka‹men Besta‹nde von unter 14-Ja‹hrigen
sowie der Bargeldschwund.

18 Die hier berichtete Umlaufgeschwindigkeit bezieht sich nicht auf die durchschnittliche, sondern auf die aggre-
gierte Umlaufgeschwindigkeit (Gesamtausgaben dividiert durch den gesamten durchschnittlichen Bargeldbe-
stand). Weiters wird angenommen, dass die Barabhebungen auch tatsa‹chlich ausgegeben werden und nicht
gehortet oder wieder auf ein Sparbuch oder Konto eingezahlt werden.

19 Diese Spezifikation ist a‹hnlich der von Boeschoten (1992). Da Tests ergaben, dass keine Sample Selektivita‹t
vorliegt, wurden die Gleichungen mit Ordinary Least Squares (OLS) gescha‹tzt. Da fu‹r die Mindestbesta‹nde nur
Daten aus der letzten Umfrage vorliegen, wurde die abha‹ngige Variable ohne Mindestbesta‹nde berechnet.
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Die in Tabelle 5 dargestellten
Ergebnisse umfassen nur jene, die ent-
weder ausschlie§lich bei Bankomaten
oder ausschlie§lich bei Banken Bargeld
beziehen. Da viele Teilnehmer der
Umfragen u‹ber kein perso‹nliches Ein-
kommen verfu‹gen oder dieses nicht
deklarierten, werden zwei Spezifika-
tionen (jeweils mit oder ohne Einkom-
men) gescha‹tzt. In jeder der beiden
Spezifikationen misst der Koeffizient
der Dummy-Variable ªBankomatbe-
nu‹tzung� die prozentuelle Vera‹nde-
rung in der Bargeldhaltung, wenn Ban-
komaten verwendet werden.

Unabha‹ngig von der Spezifikation,
zeigen die Ergebnisse, dass Bankomat-
nutzer, bei gleich hohem monatlichem
Bargeldbezug, deutlich geringere Bar-
geldbesta‹nde halten: Die Punktscha‹t-
zungen implizieren, dass jene, die aus-

schlie§lich bei Bankomaten abheben,
im Durchschnitt um rund 42% niedri-
gere Bargeldbesta‹nde halten als jene,
die Bargeld ausschlie§lich bei Banken
beziehen.

Die Ergebnisse fu‹r die Transakti-
onselastizita‹t deuten auf Skalenertra‹ge
bei der Bargeldhaltung hin: ein 1-pro-
zentiger Anstieg im Bartransaktions-
volumen fu‹hrt zu einem rund 0,6-pro-
zentigen Anstieg in der Bargeldhal-
tung, wobei sich die Punktscha‹tzungen
im theoretisch vorausgesagten Bereich
bewegen.20 Weiters besta‹tigen die
Scha‹tzergebnisse die vorher getroffene
Vermutung, dass die Bargeldhaltung
signifikant mit dem Alter steigt. Die
Koeffizienten der anderen Variablen
deuten auf den Effekt der Opportu-
nita‹tskosten der Zeit hin: So halten
Personen mit ho‹herer Ausbildung, die

Tabelle 5

Regressionsergebnisse1

Abha‹ngige Variable: Log (Durchschnittliche Bargeldhaltung)

Spezifikation 1 Spezifikation 2
(nur mit perso‹nlichem Einkommen)

Konstante 0,902*** (0,087) 0,349** (0,171)
Log (abgehobener Betrag) 0,552*** (0,012) 0,560*** (0,015)
Alter 0,012*** (0,001) 0,012*** (0,001)
Haushaltsvorstand �0,027 (0,025) �0,050* (0,029)
Familiengro‹§e 0,009 (0,019) 0,011 (0,023)
Ma‹nner �0,001 (0,022) �0,021 (0,025)
mittlere Ausbildung �0,034 (0,023) �0,062** (0,027)
hohe Ausbildung �0,087*** (0,023) �0,118*** (0,030)
Stadt 0,083 (0,066) 0,029 (0,063)
kleine Stadt 0,107* (0,059) 0,044 (0,058)
Dorf 0,140** (0,065) 0,094 (0,063)
kleines Dorf 0,059 (0,063) 0,036 (0,056)
in Ausbildung �0,234*** (0,053) �0,065 (0,110)
arbeitslos �0,079 (0,048) �0,062 (0,055)
in Pension �0,001 (0,033) 0,027 (0,039)
im Haushalt bescha‹ftigt 0,050 (0,036) 0,139** (0,069)
in Landwirtschaft bescha‹ftigt 0,228*** (0,072) 0,331*** (0,116)
Inhaber kleinerer Firmen 0,115* (0,060) 0,086 (0,080)
Log (Einkommen) 0,086*** (0,025)
Bankomatbenu‹tzung �0,573*** (0,023) �0,594*** (0,028)

R2 0,58 0,58
Beobachtungen 4.361 2.994

Quelle: OeNB.
1 OLS-Scha‹tzungen, robuste Standardfehler in Klammern. *** (**) [*] bezeichnet die Signifikanz auf dem 1% (5%) [10%] Niveau. Die durch-
schnittliche Bargeldhaltung wurde aus den Umfragen berechnet. Die Gleichung beeinhaltet jene Personen, die Bargeld entweder ausschlie§lich bei
Bankomaten oder ausschlie§lich bei Banken beheben. Die Ergebnisse fu‹r Zeitdummy-Variablen sowie Bundesla‹nderdummy-Variablen sind nicht in
der Tabelle enthalten.

20 In diversen Erweiterungen des Baumol-Tobin-Modells kann die Transaktionselastizita‹t zwischen einem und
zwei Drittel liegen.

Wie wirken sich Bankomatabhebungen

und Zahlungsinnovationen

auf die Bargeldhaltung in O‹ sterreich aus?

110 Geldpolitik &Wirtschaft Q1/04�



vermutlich ho‹here Opportunita‹tskos-
ten der Zeit (Stundenlo‹hne) aufwei-
sen, um rund 8% geringere Bargeld-
besta‹nde als Personen mit geringerer
Ausbildung. Auch die Koeffizienten
der Dummy-Variablen, die den Ein-
fluss der Bescha‹ftigung messen, lassen
sich in diese Richtung interpretie-
ren:21 So halten in Ausbildung befind-
liche Personen um 21% geringere
Bargeldbesta‹nde als Bescha‹ftigte. Per-
sonen, die in der Landwirtschaft be-
scha‹ftigt sind, sowie Inhaber kleinerer
Firmen, halten hingegen um 26%
bzw. 12% ho‹here Besta‹nde als andere
Bescha‹ftigte.

In der zweiten Spezifikation wer-
den nur Personen betrachtet, die u‹ber
ein eigenes Einkommen verfu‹gen. Aus
diesem Grund ist die Anzahl der
Beobachtungen erheblich geringer.
Der signifikant positive Koeffizient
fu‹r die Ho‹he des Einkommens deutet
wiederum auf den Effekt der Zeitkos-
ten pro Abhebung hin: Personen mit
ho‹herem Einkommen haben auf
Grund der Opportunita‹tskosten der
Zeit ho‹here Kosten pro Abhebung
und heben daher, bei gleichem Trans-
aktionsbetrag, weniger oft ab als Per-
sonen mit geringerem Einkommen.
Der Einfluss der anderen soziodemo-
grafischen Variablen bleibt in dieser
Scha‹tzgleichung dem Vorzeichen nach
im Wesentlichen gleich, allerdings
a‹ndert sich die Signifikanz einiger
Ergebnisse. So zeigt sich, dass Inhaber
kleinerer Firmen keine signifikant
ho‹heren Bargeldbesta‹nde halten, wa‹h-
rend der Effekt von im Haushalt
Bescha‹ftigten signifikant positiv wird.
Weiters haben auch Personen mit
mittlerer Ausbildung niedrigere Bar-
geldbesta‹nde als Personen mit gerin-
gerer Schulausbildung.

Zusammengefasst deuten die
Ergebnisse darauf hin, dass nur eine
kleine Zahl von soziodemografischen
Merkmalen Einfluss auf die Bargeld-
haltung hat. Im Wesentlichen du‹rften
dies das Alter, die Ausbildung sowie
das Einkommen sein. U‹ berdies fu‹hrt
Bankomatnutzung zu quantitativ
bedeutenden Effekten bei der Bar-
geldnachfrage. Dies du‹rfte damit
zusammenha‹ngen, dass die Zeitkosten
pro Bankomatabhebung geringer sind,
sodass insgesamt o‹fter abgehoben
wird. Dies tra‹gt zu Einsparung bei
den Kosten der Geldhaltung bei. Falls
sich die Nutzungsfrequenz von Banko-
matabhebungen a‹ndert, sind daher
signifikante Auswirkungen auf die
Bargeldnachfrage zu erwarten.

5 Wachstum der POS-
Zahlungen bewirkte
Ru‹ ckgang bei Bargeld-
verwendung und
-nachfrage

Ein weiterer bedeutender Effekt auf
die Kassenhaltung ist durch die Mo‹g-
lichkeit der Nutzung unbarer Zah-
lungsmittel gegeben. Da es in den
letzten Jahren zu einem rasanten
Anstieg bei den Zahlungen mittels
POS-Kassen kam, erscheint es von
Interesse abzuscha‹tzen, wie sich diese
Entwicklung auf die Bargeldverwen-
dung sowie die Bargeldnachfrage der
privaten Haushalte ausgewirkt hat. In
diesem Kapitel wird daher eine solche
Abscha‹tzung vorgenommen.

Gleich wie bei der Bargeldhal-
tung, gibt es auch u‹ber die Verwen-
dung der verschiedenen Zahlungsmit-
tel wenig origina‹re Informations-
grundlagen. Aus diesem Grund muss
meist auf indirekte Evidenz aus Um-
fragedaten zuru‹ckgegriffen werden.

21 Die Dummy-Variablen in Ausbildung, in Pension, im Haushalt bescha‹ftigt, in der Landwirtschaft bescha‹ftigt
und Inhaber kleiner Firmen messen den Effekt relativ zu sonstigen Bescha‹ftigten.
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Die OeNB z. B. fu‹hrte zuletzt in den
Jahren 1996 und 2000 Umfragen u‹ber
die Struktur der Zahlungstransaktio-
nen der o‹sterreichischen Haushalte
durch (Mooslechner und Wehinger,
1997; Mooslechner et al., 2002). Laut
diesen Umfragen ist der Anteil der
Bankomatzahlungen am Zahlungsbe-
trag von 1996 bis 2000 deutlich von
2,5 auf 11,5% gestiegen, wa‹hrend
der Anteil der Scheckzahlungen stark
sowie der Anteil der Kreditkartenzah-
lungen leicht ru‹ckla‹ufig war. Der
Anteil der Barzahlungen ist von 84,4
auf 81,5% gesunken.

Die Wachstumsraten der Umsa‹tze
der verschiedenen Zahlungsformen
seit 2000 sind in Tabelle 6 zusammen-
gefasst. Diese Daten beruhen auf Zah-
len des Blue Book der Europa‹ischen
Zentralbank (EZB), die nur bis 2002
verfu‹gbar sind. Zahlen fu‹r 2003 ste-
hen zu diesem Zeitpunkt nur fu‹r die
Bankomatkarten- und Quick-Zahlun-
gen zur Verfu‹gung.

Die aus der Umfrage des Jahres
2000 ermittelten Anteile der ver-

schiedenen Zahlungsmittel ko‹nnen in
Verbindung mit Daten u‹ber die
Wachstumsraten der Zahlungsmittel-
umsa‹tze verwendet werden, um
aktualisierte Zahlungsmittelanteile
fu‹r das Jahr 2002 bzw. 2003 hochzu-
rechnen. Dies beruht auf der U‹ berle-
gung, dass aus dem Anstieg der
Gesamtumsa‹tze sowie den Wachs-
tumsraten der Umsa‹tze der unbaren
Zahlungsmittel der Barzahlungsanteil
residual folgt. In der Praxis muss
jedoch eingeschra‹nkt werden, dass
eine solche Berechnung nur eine
grobe Abscha‹tzung liefern kann. Dies
hat mehrere Gru‹nde: Erstens beruhen
die fu‹r das Jahr 2000 ermittelten
Anteile auf Umfrageergebnissen, die
selbst eine gewisse Schwankungs-
breite aufweisen. Zweitens mu‹ssen
die Wachstumsraten der Zahlungs-
mittelumsa‹tze bekannt sein. Die in
Tabelle 6 angefu‹hrten Wachstums-
raten der Scheckumsa‹tze du‹rften
jedoch hauptsa‹chlich Scheckzahlungen
von Firmen widerspiegeln.22 Ebenso
liefern die Daten aus dem Blue Book

Tabelle 6

Entwicklung des Bargeldanteils am Zahlungsbetrag

Anteil am
Zahlungsbetrag

Wachstumsraten der Umsa‹tze Anteil am Zahlungsbetrag Hochgerechnete
Vera‹nderung

2000 2000 bis 2002 2000 bis 2003 Annahme:
Wachstumsrate
der privaten Kon-
sumausgaben1

2002

Annahme:
Wachstumsrate
der Einzel-
handelsumsa‹tze1

2002

in % in Prozentpunkten

Bargeld 81,5 x x 76,1 bis 76,7 75,1 bis 75,6 �6,4 bis �4,8
Scheck 2,9 � 23 x 0,0 0,0 �2,9
Bankomatfunktion 11,1 67 83 17,6 18,4 6,5 bis 7,3
Kreditkarte 2,6 35 x 3,4 3,5 0,7 bis 0,9
Kundenkarte 1,9 x x 1,9 bis 2,4 1,9 bis 2,5 0,0 bis 0,6
Quick-Funktion 0,1 772 668 0,5 0,5 0,4

Quelle: fu‹r Anteile 2000: Mooslechner et al. (2002); fu‹r Wachstumsraten der Umsa‹tze: Europay Austria und OeNB.
1 Die Anteile am Zahlungsbetrag 2002 ergeben sich je nach angenommener Wachstumsrate der Gesamtzahlungen (Gesamtzahlungen wachsen
entweder wie die privaten Konsumausgaben — 5,5% — bzw. wie die Einzelhandelsumsa‹tze — ohne KFZ: 1,5%) sowie je nach angenommener
Wachstumsrate der Kundenkarten- und Scheckumsa‹tze. Die derart berechneten Anteile stellen eine grobe Hochrechnung dar.

22 Obwohl daru‹ber keine Daten vorliegen, du‹rften Schecks seit dem Auslaufen der Scheckgarantie nur mehr eine
marginale Rolle im Zahlungsverhalten privater Haushalte spielen. So wurden im Jahr 2002 nur rund 0,8
Schecktransaktionen (inklusive Schecks, die von Firmen ausgestellt wurden) pro Einwohner und Jahr verzeich-
net (EZB, 2003).
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keine Hinweise u‹ber die Entwicklung
bei den Kundenkarten. Aus diesem
Grund werden nachfolgend mehrere
Szenarien hinsichtlich der angenom-
menen Entwicklung bei diesen beiden
Zahlungsformen analysiert.23 Und
drittens bedarf es fu‹r diese Berech-
nung einer Abscha‹tzung der Wachs-
tumsrate der Gesamtumsa‹tze, also
aller baren und unbaren privaten Ein-
ka‹ufe bzw. Zahlungen der O‹ sterrei-
cher. Diese sind nicht direkt verfu‹g-
bar, ko‹nnen jedoch ungefa‹hr durch
die nominelle Wachstumsrate des pri-
vaten Konsums bzw. durch die Wachs-
tumsrate der Einzelhandelsumsa‹tze
gescha‹tzt werden.24

Die sich aus diesen U‹ berlegungen
ergebenden Zahlungsanteile fu‹r das
Jahr 2002 sind in Tabelle 6 zusammen-
gefasst. Wie ersichtlich ist, kam es bei
den Barzahlungen, je nach unterstell-
ter Wachstumsrate der Gesamtumsa‹t-
ze, zu einem Ru‹ckgang zwischen 5
und 6 Prozentpunkten — absolut
betrachtet du‹rfte der Barzahlungsan-
teil 2002 zwischen 75 und 77% betra-
gen haben. Den sta‹rksten Anstieg wie-
sen die Bankomatzahlungen auf, die
einen Anteil um 18% hatten. Die
mehr als Versiebenfachung der Quick-
Umsa‹tze bewirkte einen Anstieg des
Quick-Anteils auf rund 0,5%. Da es
zwischen 2002 und 2003 erneut zu
einem Anstieg der Bankomatzahlun-
gen um 9% gekommen ist, wurde

auch versucht, die Zahlungsanteile
fu‹r 2003 hochzurechnen. Diese Hoch-
rechnung ergibt, dass der Bargeldan-
teil Ende 2003 ungefa‹hr 74 bis 75%
betragen haben du‹rfte. Da jedoch fu‹r
2003 noch keine Daten u‹ber Kredit-
kartenumsa‹tze vorliegen, ist diese
Scha‹tzung unsicherer als jene fu‹r
2002.

Trotz der gebotenen Vorsicht bei
der Interpretation dieser Ergebnisse,
zeigen sich dennoch einige Trends:
Erstens, obwohl der Bargeldanteil
ru‹ckla‹ufig ist, du‹rfte er Ende 2003
noch deutlich u‹ber 70% betragen
haben.25 Zweitens ist der Ru‹ckgang
in der Bargeldverwendung hauptsa‹ch-
lich auf Anteilsgewinne der Banko-
matzahlungen zuru‹ckzufu‹hren. Drit-
tens lassen sich aus der Zunahme der
unbaren Zahlungen Ru‹ckschlu‹sse auf
die Vera‹nderung der Transaktions-
bargeldnachfrage ziehen.26 Hier zeigen
die Simulationen, dass die nominellen
Bargeldumsa‹tze von 2000 bis 2002
ru‹ckla‹ufig waren — grob gescha‹tzt
liegt die Vera‹nderungsrate je nach an-
genommenen Szenario zwischen —1%
und —7%. Da die im Abschnitt 4.5
gescha‹tzte Transaktionselastizita‹t im
Bereich zwischen 0,5 und 0,6 liegen
du‹rfte, impliziert diese Entwicklung
einen Ru‹ckgang in der Bargeldnach-
frage im Ausma§ von etwa —0,5 bis
—4%.

23 Fu‹r die Scheckzahlungen wird angenommen, dass deren Anteil verschwindet. Bei den Kundenkarten wird ange-
nommen, dass deren Umsa‹tze entweder wie Kreditkartenumsa‹tze oder wie die Gesamtumsa‹tze wuchsen.

24 Dabei wird implizit angenommen, dass es zu keinen bedeutenden Umschichtungen von Zahlungsmitteln, die in
der Umfrage von 2000 nicht erfasst waren (z. B. Zahlungen mit Erlagschein), zu Zahlungsmitteln, die in der
Umfrage erfasst waren, kam.

25 Sollten Scheckzahlungen privater Haushalte noch einen nennenswerten Anteil haben, dann wu‹rde sich der
Bargeldanteil ungefa‹hr um den Scheckanteil verringern. Da angenommen werden kann, dass der Scheckanteil
seit 2002 sicher nicht gestiegen ist, du‹rfte der Barzahlungsanteil nicht unter 70% liegen.

26 Normalerweise steigt bei nominellem Wachstum der Transaktionen die nominelle Bargeldnachfrage. Falls
jedoch das Wachstum der unbaren Zahlungen sta‹rker steigt als das nominelle Wachstum der gesamten (baren
und unbaren) Transaktionen, kann der nominelle Wert der Bargeldtransaktionen abnehmen.
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6 Zusammenfassung und
Schlussfolgerungen

Diese Studie geht der Frage nach, wie
sich Bankomatabhebungen und Zah-
lungsinnovationen auf die Geldnach-
frage auswirken. Dazu wurde einer-
seits das Bargeldabhebungsverhalten
der O‹ sterreicher analysiert. Im Mit-
telpunkt der Analyse stand die Frage,
wie Bankomatabhebungen die Geld-
haltung beeinflussen. Auf Grund des
rasanten Zuwachses bei den POS-Zah-
lungen wurde andererseits unter-
sucht, welchen Einfluss diese Ent-
wicklung auf die Bargeldverwendung
hatte. Gemeinsam ist beiden Aspekten
dieser Studie, dass die Analyse nicht
auf aggregierten Zeitreihendaten,
sondern auf Umfragedaten beruht.

Die Ergebnisse bezu‹glich des Bar-
geldbezugsverhaltens deuten darauf
hin, dass jene Bargeldbesta‹nde, die
von der o‹sterreichischen Bevo‹lkerung
u‹ber 14 Jahre fu‹r Transaktionszwecke
gehalten werden, nur einen relativ
kleinen Anteil des gesamten Bargeld-
umlaufs (rund 10%) erkla‹ren. Weiters
wurde gefunden, dass vermehrte Ban-
komatnutzung zu quantitativ bedeu-
tenden Effekten bei der Bargeldnach-
frage fu‹hrt. So zeigen Regressionser-
gebnisse, dass Personen, die aus-
schlie§lich bei Bankomaten abheben,
im Durchschnitt um etwa 42% gerin-
gere Bargeldbesta‹nde halten, als Per-
sonen, die keine Bankomaten benu‹t-
zen. Die Ergebnisse einer ungefa‹hren
Scha‹tzung des Anteils der Bargeldzah-
lungen zeigen, dass Bargeld im Jahr
2002 einen wertma‹§igen Anteil zwi-
schen 75 und 77% gehabt haben du‹rf-
te. Im Vergleich zum Jahr 2000 kam
es somit, hauptsa‹chlich auf Grund
der starken Steigerung bei den Banko-
matzahlungen, zu einem Ru‹ckgang
um rund 6 bis 7 Prozentpunkte.

Somit zeigen die Ergebnisse dieser
Studie, dass Bankomatabhebungen und
die vermehrte Verwendung unbarer
Zahlungsmittel die Geldnachfrage in
O‹ sterreich signifikant beeinflusst
haben und wohl auch weiter beeinflus-
sen werden. Dies ist zum einen
dadurch zu erwarten, dass in O‹ ster-
reich die Anzahl der Bankomat- und
Foyertransaktionen weiter wa‹chst.
Weiters nutzen ju‹ngere ha‹ufiger als
a‹ltere Personen Bankomaten. Falls
Ju‹ngere ihr Verhalten in Zukunft nicht
a‹ndern, wu‹rde dies ku‹nftig ebenso
einen Anstieg bei der Anzahl der
Transaktionen implizieren. Zum ande-
ren za‹hlt O‹ sterreich zu jenen europa‹i-
schen Staaten, die einen hohen Barzah-
lungsanteil, eine relativ geringe Dichte
an POS-Terminals und eine geringe
POS-Zahlungsfrequenz aufweisen. Im
Gegensatz dazu wird gescha‹tzt, dass
der Barzahlungsanteil in Staaten wie
Finnland oder Frankreich, in denen
sehr ha‹ufig bargeldlos bezahlt wird,
bei rund 60% liegen du‹rfte (Snellman
et al.,2001). Somit kann der Ru‹ckgang
des Barzahlungsanteils in O‹ sterreich
als Anpassung an jene Staaten inter-
pretiert werden, die in diesem Sinne
schon weiter fortgeschritten sind.

Einige Staaten des Euroraums be-
finden sich bezu‹glich der Verwendung
von Bankomaten und Zahlungsinnova-
tionen in einem a‹hnlichen Entwick-
lungsstadium wie O‹ sterreich. Aus die-
sem Grund implizieren die Ergebnisse
dieser Studie, dass auch die Transakti-
onsnachfrage nach Bargeld fu‹r den
Euroraum insgesamt durch Banko-
matabhebungen und Zahlungsinnova-
tionen beeinflusst wird. Da sich das
Bargeldbezugs- und Zahlungsverhalten
jedoch nicht abrupt a‹ndert, du‹rfte
diese Entwicklung kaum geldpolitische
Auswirkungen haben.
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